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1 Hur samradet och granskningen har bedrivits

Arendet handldggs med standardférfarande enligt plan- och bygglagen
2010:900.

Samradet har enligt byggnadsnamndens beslut 2020-10-01§ 80
genomfdrts under tiden 2020-10-12 till 2020-11-02. 22 yttranden inkom,
vilka sammanstalldes i en samradsredogérelse daterad 2021-02-12.

Granskning har enligt byggnadsnamndens beslut 2021-03-04 § 16
genomforts under tiden 2021-03-15 till 2021-04-05. Myndigheter och
forvaltningar samt berdrda sakdqgare enligt fastighetsforteckningen har
beretts tillfalle att yttra sig genom att planhandlingar har éversants till
dem. Planférslaget har varit tillgdngligt pa Stadshuset och pa kommunens
hemsida under granskningstiden.

Sammanlagt 12 skriftliga yttranden inkom under granskningstiden, varav 5
med synpunkter eller invandningar mot planférslaget.

2 Inkomna yttranden under granskningstiden

Regionala och statliga instanser

Lantméateriet 2021-03-22
E.ON 2021-03-29
Kommunala namnder och bolag

Vastblekinge Miljo AB 2021-03-15
Sakagare, bostadsrattshavare m.fl. (redovisas endast med initialer)
MS, PJ och MBS 2021-04-01
CA 2021-04-05
Utan erinran

Lansstyrelsen 2021-03-20
R&addningstjansten 2021-03-16
Polismyndigheten 2021-03-17
Trafikverket 2021-03-25
Solvesborg energi 2021-03-31
Skogsstyrelsen 2021-03-31
Miljoférbundet Blekinge Vast 2021-04-01
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3 Yttranden fran regionala och statliga instanser

3.1 Lantmateriet

3.1.1 Planbeskrivning

| planbeskrivningen nédmns en sammanhallen posthantering utanfér den
enskilda tomten. Nagon redogoérelse kring hur det ar tankt att genomféras
synes dock inte finnas, exempelvis gallande formell ratt att nyttja det
aktuella omradet for postlador.

3.1.2 Genomfdrandebeskrivning

Lantmateriet vill papeka att det vid kommande forrattning for avstyckning
kan komma att krdvas att formell utfartsratt ordnas foér att avstyckning ska
kunna genomforas.

| genomférandebeskrivningen pa sidan 26 ndmns att om
gemensamhetsanldggning anordnas sa bér den dven omfatta vagar utanfor
planomradet fram till allman vdg. Kommunen har i samradsredogoérelsen
sagt att ersattningsfragan inte ar aktuell inom planomradet. Den synes
dock aktualiseras for mark utanfoér planomradet, for det fall att
anlaggningsforrattning halls. Ersattning for markupplatelse vid AL-
forrattning bedéms av Lantmateriet enligt tilldmpbara regler i AL, om
Overenskommelse inte tréffas parterna emellan.

3.1.3 Grundkarta

For att uppgifternai grundkartan ska vara aktuella bér den inte vara aldre
an tre manader.

3.1.4 Kommentarer till yttrandet

Exploat6ren tar kontakt med fastighetsdgaren angdende Gverenskommelse
att satta upp postlador.

Planbeskrivningen kompletteras med information kring utfartsratt och
eventuell ersattning for markupplatelse.

Enligt Boverket ska grundkartan vara aktuell vid planens antagande. Ndgon
angiven tid for hur gammal den far vara anges dock inte. Det &r upp till
kommunen att bedéma fran fall till fall om beslutsunderlaget kan anses
vara aktuellt nar planen ska beslutas. | detta fall har inga férandringar skett
inom planomradet sedan grundkartan upprattades och den har darfér inte
ansetts vara i behov av uppdatering.

3.2 E.ON

E.ON har inget mer att erinra an att eventuella kostnader i samband med
planens genomfdérande sa som flyttningar eller andringar av vara befintliga
anldggningar bekostas av exploatéren, vilket bor framga av
genomfdérandebeskrivningen.

Granskningsutlatande - detaljplan for del av Istaby 11:3, Vé&stra Torso



Datum Diarienummer: Sida

Soélvesborgs kommun 2021-04-26 2018/449 4(48)

3.2.1 Kommentarer till yttrandet

Det anges pa sidan 28 i planbeskrivningen att flytt eller atgérd av befintliga
ledningar inom kvartersmark ska bekostas av exploatér/fastighetsagaren.
Detta uppdateras att gélla inom hela planomradet eftersom det ar enskilt
huvudmannaskap inom allméan platsmark.

4 Yttranden fran kommunala nédmnder och bolag

4.1 Vastblekinge Miljo AB

Fastigheten Istaby 11:24 (6306) har enligt plankarta och illustration ingen
vag fram till fastigheten som medger vandning av renhallningsfordon.
Denna fastighet kommer att behdva stalla sina karl fér kommunalt avfall vid
farbar vaq. Plats for detta bor avsattas i planen.

| 6vrigt har VMAB inget att anmaérka pa planen.

4.1.1 Kommentarer till yttrandet

Tillgangligheten till fastigheten Istaby 11:24 har férbattrats jamfért med
dagens Iage i och med maéjligheten for renhallningsfordon att kéra forbi
fastigheten. Den nordvastra delen av fastigheten féreslas gransa till
gatumark. Marken norr om fastigheten planldaggs som kvartersmark och har
finns gott om plats att stélla avfallskarl.

5 Yttranden fran sakdgare, bostadsrattshavare
m.fl.

Synpunkter i nedanstdaende yttranden bemoéts sist under respektive rubrik.

5.1 MS, PJ och MBS

Med nedan synpunkter vill vi framféra motargument mot planférslaget
Istaby 11:3, Vastra Tors6, S6lvesborgs kommun, samt fa fortydliganden fran
ett antal svar utifrdn dokumentation i bland annat ”Samradsredogérelse
Detaljplan fér del av Istaby 11:3, Vastra Torsé, S6lvesborgs kommun, 2021-02-
12”7 (3) samt ”Planbeskrivning Detaljplan fér del av Istaby 11:3,V&stra Torsé,
Sélvesborgs kommun 2021-02-127 (2).

Vi anser ett flertal svar i dokumentationen ar mycket bristfélliga och/eller
framforallt dversldtande, dar det forefaller att lagar och foreskrifter tolkas,
sa att detaljplanen endast svarar till forman for markdgarens intressen med
samtidig stor hansynsléshet mot natur-och kulturvarden och det allménnas
intresse for omradet. Hanvisning till vetenskapliga studier for evidens
saknas exempelvis vad géller skotsel av naturomraden och inrattandet av
zoner. Férutom exploatering av ett unikt omrade, med stor paverkan pa
natur och kulturlandskapet déar flera rodlistade arter patraffats, borde
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ansvariga istéllet sla vakt om méjligheten att lata detta strandnédra omrade
fortsattningsvis vara sa orért som majligt. Stranden, med sin vackra fond av
skog har omndmnts som Blekinges vackraste, b.la. via kommunens
webbplats. Det ar ofattbart att man forlitar man sig en markagares frivilliga
atagande for att "mildra effekten”. Nagra presumtiva fastighetsagare, ett
fatal personer, ges har foretrade att nyttja ett unikt omrade, istéllet borde
man utga fran att flertalet manniskor fortsatt far mojlighet att ta del av, och
uppleva allt det unika detta omrade har att erbjuda.

5.1.1 Synpunkter ”Exploatering Riksintressen”
| "Samradsredogorelse” (3:sid 4) beskrivs under Riksintresse:

”Planomradet omfattas av riksintresse for hogexploaterad kust enligt 4
kap.1och 4 MB, riksintresse for det rorliga friluftslivet enligt 4 kap 2§ MB,
riksintresse for naturvarden enligt 3 kap. 6§ MB (Listerlandet-Hano NK4),
riksintresse for friluftslivet enligt 3 kap. 6§ MB (Listerlandet-Hané FK 02)”.

’Lansstyrelsen delar kommunens bedémning att planférslaget inte beddms
paverka nagot av riksintressena negativt.”

o Har kravs ett mer utférligt fértydligande av Lansstyrelsen och
kommun. Vad fordras for att detta planomrade ska bedémas ha ett
riksintresse? Pa vilka grunder har man ansett att riksintresse inte
foreligger, da planomradet omfattas av riksintresse for
hégexploaterad kust enligt 4 kap. 1 och 4 MB, riksintresse for det
rorliga friluftslivet enligt 4 kap 2§ MB, riksintresse for naturvarden
enligt 3 kap. 6§ MB (Listerlandet-Hand NK4), riksintresse for
friluftslivet enligt 3 kap. 6§ MB (Listerlandet-Hano FK 02).

e Vad avses med "Riksintresset bedéms inte behdva skadas om en
anpassad exploatering med ratt skotsel inom planerat naturomrade
kan mildra effekten”? Som vi forstdr det beddmer man hér, att
omradet &r av riksintresse da man genom anpassad exploatering
och ratt skotsel kan mildra effekten av att skada ett riksintresse.

e For vem mildras effekten? Ar de fér det stora antal manniskor som
dret om besdker detta omrdde? Ar manniskors intresse av detta
naturomrade av mindre vikt, &n att tilldta ett planomrade om 2 ha,
for anlaggning av 8 fastigheter efter exploatering av ett
naturomrade déar rodlistade arter har sitt habitat?

e | de bifogade rapporterna gallande arendet, saknas uppgifter om
vetenskapligt stod for att "anpassad exploatering och ratt skotsel
kan mildra effekten” av att skada ett riksintresse.

Var asikt ar att planomradet &r sa pass stort, att de ovan beskrivna
riksintressena har maste ges féretrdde gentemot en marké&gares intressen.
Var uppfattning ér, att det som framkommer i dokumentationen till stéd for
detaljplanens genomfdérande uttrycks svepande, exempelvis att
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markagaren avser att skota, man foreslar faunadepder samt beskriver att
man ska avséatta delar av planomradet som allman plats natur, skyddar
skogen dar en barridrzon mot natura 2000-omrade och naturreservat
skapas.

De "avsatta delarna” anges utan att utforligt beskriva vad ”allman plats
natur” innebér eller vad "barridrzonen” mot natura 2000-omrade ar tankt
att innehalla.

e Det framgar inte heller vem som har ansvar for anldggning av eller
framtida skotsel av dessa zoner.

Vi uppfattar att en inventering av forekomst av rodlistade arter i
planomradet skett endast vid ett tillfélle, pa dagtid (4 maj 2020)
(Naturvardesinventering, 5). Var uppfattning &r, att det i omradet kan
forekomma ett storre antal rédlistade arter, som pa grund av omradets
karaktar, har har stora mojligheter till skydd, bete och tillgang till
livsmiljéer som gynnar arten.

e Ytterligare inventeringar behdver genomforas.

e Det framgar inte i nagon rapport hur man avser att undvika att
paverka, och dérmed skydda de rédlistade arterna som finns inom
omradet.

| rapporter anges att det inte finns nagra (utpekade) stigar i omradet. (3:sid
17,4:sid 6)

e Okar riksintresset utifrdn féorekomst av stigar?

Det &r ett mycket uppskattat skogsomrade fér boende och besokare. Det
gar alldeles utmarkt att ga i detta omrade om man vill studera véxter, djur,
insekter och fagelliv. Alla har inte behov av att ga pa upptrampade stigar.
Det finns goda majligheter att studera omradet ocksa fran de stigar och
vagar som omger omradet. Var uppfattning ar att manniskor forstar att
man inte i onddan ska st6ra djur och vaxtlighet i det utpekade omradet.
Detta utifran respekt for rodlistade arter.

| jdmforelse kan ndmnas, att bes6kande i de angrdnsande
naturskyddsomradena i mycket stor utstréackning anvander sig av befintliga
stigar av precis samma orsak; av respekt for skyddsvard natur.

Detsamma galler de som besdker stranden vid Vastra Torsd, denna unika,
Ianga vackra sandstranden med sin tata skog som skydd och fond av
stadseqron tallskog. Att visats har, och njuta av havet och kusten dar bara
ett fatal dldre hus syns fran stranden mot udden, uppskattas och vardesatts
hogt av manga manniskor som aterkommer om och om igen.

e Hur kan en myndighet, som &r satt att bevaka vara gemensamma
riksintressen, férorda en hdgexploatering av denna unika
kuststracka?
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Under "Riksintresse for hégexploaterad kust enligt 4 kap.1och 4 MB”
(4:sid 2) anges att "Bestammelsen ska dock inte férhindra utveckling av
befintliga tatorter eller utveckling av det lokala naringslivet” (2:sid 20)
medan man under "Forslag och konsekvenser ” av nagon anledning anser
att ”"Planerad bebyggelse sker som en komplettering till befintlig
bebyggelse och beddms darmed inte riskera skada riksintresset” (2:sid 21)

o Detta utan att redovisa vilken befintlig bebyggelse som avses eller
pa vilket satt ny bebyggelse, i ett omrade med rédlistade arter, inte
kan anses skada riksintressen?

Planomradet ligger inte vid ndgon tatort, sa vi undrar vilken tatort det ar
som skulle hindras av utveckling?

e Ardet Istaby som ligger ca 3 km bort eller Mjallby, ca 6 km bort som
avses?

Vastra Torso ari princip ett sommarstugeomrade med nagra fa bofasta.
Tors6 med sina 20-tal bofasta kan knappast betecknas som “tatort”, da ca
200 boende brukar berdknas som en tatort.

Inte heller kan man h&avda att ndgon "utveckling av det lokala naringslivet”
hindras.

e Vilka kriterier har anvants for att bedoma att planomradet &r en
naturlig utvidgning av Torsé?

e Forvem ar detta en naturlig utvidgning?

Aven i ”Planbeskrivning (2:sid 16) bedémer ett fatal personer; Fredrik
Wikberg, Stadsarkitekt och Anna Terning, Planarkitekt/Landskapsarkitekt,
att kulturmiljon kring Istaby och Torsé inte bedéms paverkas negativt av
foreslagen exploatering da det "utgér en naturlig utvidgning av befintlig
bostadsbebyggelse och inte paverkar de barande strukturerna”.

Vi vill poéngtera att boende i ndromradena Istaby, Torso, Ostra Torso,
Vastra Torsé samt Sillnds inte tillfragats om man ser detta ”som en naturlig
utvidgning av befintlig bostadsbebyggelse” eller om man ser detta som
nagot negativt, da det rér en exploatering av ett omtyckt och
vardeskapande omrade.

Vi uppfattar att en exploatering av planomradet istéllet &r till men for
turistnaringen. Detta da den konstlade miljon med zoner, bebyggelse i skog
och den férandrade miljon, knappast kommer att uppna den status som
Vastra Tors6 nu har som en av Blekinges vackraste platser och som ofta
aterges pa foton bade pa kommunala webbplatser och broschyrer samt i
material fran och turistnaringen.

e Viodnskar en férklaring till vad som i detta sammanhang avses med
att ”’detta inte paverkar de b&rande strukturerna”?

e For vilka anser man att de bdrande strukturerna inte paverkas?
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e Har turistnéringen tillfragats?

| "Riksintresse”: Geografiska bestammelser (3:sid 17) beskrivs att
”Turismens och friluftslivets intressen ska sérskilt beaktas vid
bedémningen av tilldtligheten av exploateringsféretag eller andra ingrepp i
miljon”.
e Vikaninte i dokumentationen se att dessa intressen vare sig
beaktats eller tillfragats.

Vi anser att man i planbeskrivningen framfér argument fér en fraga som
enbart har ekonomiska incitament féor markdgaren och dar tomtmark
dessutom riskerar bli féremal f6r ren spekulation av presumtiva kdpare.

| "Undersokning av betydande miljépaverkan naromradet till Istaby by samt
dess fiskeldge Ostra och Vastra Torsd” (4:sid 11) anges att: "Komplettering
med atta nya bostader ses inte paverka kulturmiljén i omradet”. Vi vander
oss starkt emot att man kallar atta nya fastigheter for "komplettering.

e Det har inte framkommit att detta behov varken beskrivs i
dokumentationen eller framkommer fran de boende i Istaby, Torso,
Ostra Torso, Vastra Torso eller Sillnas.

Var uppfattning ar att atta nya bostader verkligen kommer att paverka

kulturmiljén negativt. Detta da dessa fastigheter planeras att ligga i ett
planomrade som faller under Riksintressen och dar ett godkdnnande av
detaljplanen kommer att medféra stor paverkan pa omgivningen.

Att blunda for att presumtiva fastighetsagare naturligtvis kommer vilja
bygga hus av modernt snitt och darmed ocksa kommer att paverka
kulturmiljon uppfattas som naivt av utredare, och ar hanfullt mot boende i
omradena. Naturligtvis paverkas kulturmiljén ndr moderna fastigheter
blandas med en majoritet av dldre hus av fiskeldge- och lantbrukstyp och
dldre sommarhus i ett omrade, déar flera dldre hus med hdg stengrund
beklddda med vasstak.

”Omradet runt Istaby by, inklusive Tors6”, beskrivs av Lansstyrelsen i
”Samradsredogorelse” (3:sid 3) som ett “omrade for kulturmiljovard pa
grund av hdga kulturvarden. Byggnader och kulturlandskap samverkar till
en helhet som det ar av stort intresse att skydda och bevara”.

e Dessa varden kan man alltsa helt bortse fran, for att lata exploatera
ett unikt strandnara, skogsomrade med rédlistade arter, enbart for
att tillgodose ett fatal personers intresse av att bygga privata
sommarstugor?

Exploatera inte Vastra Torsé, Ostra Torsd, Torsé och Sillnds mer. Det finns
sommarstugor, hus och tomter tillgangliga éver hela Listerlandet. Tag
[&rdom av hur dverexploaterade omraden det redan finns bade i kommunen
och i narkommuner, exempelvis vid Tredenborg och i Sandviken. Mellan
Tredenborg och in mot staden, fanns tidigare en utbredd skyddsvard
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bokskog. Denna skog togs ner runt 1970-talet, efter detta har hela omradet
bebyggts med har ett stort antal villor och en utékning av antalet
sommarhus vilket har medfért en avsevard minskning av
rekreationsomraden i det ndromradet.

Vi vill poéngtera vikten av att beslutsfattare inte ska tilldta exploatering av
planomradet. Detta da risken &r stor att man senare tvingas arbeta med
kompensationsatgarder:

Pa Solvesborgs kommuns webbsida (2021-03-18) beskrivs, att kommunen
beviljats 30 000 kr for att anldgga en Fjarilstradgards pa Kampaslatten i
syfte att kompensera for forsvunnen miljé (10).

Trots att man tidigare beslutat att godkdnna exploatering av Kampaslatten
presenteras nu ett behov av ’kompensationslésning” med stolthet. Vi
daremot ser en tydlig risk att man vid exploatering av planomradet med
rodlistade arter, i en snar framtid kommer att medféra att Sélvesborgs
kommun adven i detta planomrade tvingas att kompensera for de férsvunna
habitaten tillhérande de rédlistade arterna om detaljplanen verkstallas. Vi
har svart att se ekonomin och logiken i ett sddant bakvant arbetssatt.

| dokumentationen framstar det som oklart, om mark&garen avser att sélja
tomter for privat dgande eller om detta avser arrendetomter. Det
framkommer endast att markagaren avser att fortsatta aga. Vi anser att det
uppkommer en helt annan situation om markagaren andrar sig och valjer
att senare sdlja tomterna, exempelvis géllande marklov (2: sid 9) och
skotsel (2:sid 25). Vad som sker med planomradet i de fall det inte kommer
att uppfoéras atta fastigheter utan férre. Vi anser att man da orsakat an fler,
och storre irreversibla skador i omradet.

e Vistaller oss undrande till vad som sker om markagaren andrar sig
och valjer att senare sélja tomterna. Vad galler fér marklov och
skotsel av omradet da?

e Det framgar inte heller i rapporterna vad som sker med planomradet
i de fall det inte kommer att uppforas atta fastigheter utan farre.
Finns plan for detta?

Fastigheter kan dven av olika anledningar bli stdende halvklara. |
stugomrédet Ostra Torsd stdr sedan manga &r en ej fardigbyggd och
numera vandaliserad fastighet. Boende pa Ostra Torsé har beskrivit huset
som en skamflack. | Vastra Tors6s stugomrade finns en fastighet som &nnu
efter 10 ar inte &r fardigbygqgd, dar finns fullt av skrédp och byggmaterial pa
tomten. Detta uppskattas inte av de boende i omradet.

| dokumentationen framkommer inte om mark&agaren redan har
intresserade presumtiva kdpare/arrendatorer. Var uppfattning &r att risken
for jav ar svarare att undvika i en mindre kommun.
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e Det framgar inte om det kan finnas jav mellan intressenter och
mark&agare, gentemot de personer som anlitats for att genomféra
undersdkningarna.

Jamlikhetsperspektivet lyfts i "Undersékning av betydande miljopaverkan”
(4:sid 17) dar man svarar korrekt ”"Nej” pa punkten om detaljplanen medfér
hogre jamstalldhet. Vi anser att fragor om hur jamstélldhet kan sékerstallas
bor inga i diskussionen. Dar diskuteras trygghet men vi uppfattar att
innehallet i inte speglar forhallandena i ett stugomrade utan en stadsmiljo.

o Urettjamlikhetsperspektiv undrar vi for vilka manniskor
detaljplanen ar framtagen?

Nybyggnation av fritidshus i detta omrade vander sig endast till ett fatal
personer med ekonomiska forutsattningar. Allmanhetens intressen maste
har sattas fore att ett fatal ges maojlighet till fritidsboende i ett omrade med
héga naturvarden och rédlistade arter, dar riksintresse fér hogexploaterad
kust enligt 4 kap. 1 och 4 MB, riksintresse for det rérliga friluftslivet enligt 4
kap 2§ MB, riksintresse for naturvarden enligt 3 kap. 6§ MB (Listerlandet-
Hano NK4), riksintresse for friluftslivet.

e Riksintressen maste har fa foretrade, om dessa urholkas sa grov
som i denna detaljplan fragar vi oss: NAR géller ovan beskrivna
riksintressen?

| riksintressena framgar det tydligt att; ”Ingen exploatering som patagligt
skadar natur- eller kultur ska ske inom dessa omraden. Planomradet
omfattas av riksintresse for hogexploaterad kust. Det innebar att ingrepp i
miljon endast far ske om det inte patagligt skadar miljon och dess véarden
negativt”.

Det ar av hogre varde att ge manga manniskor moéjlighet att fa fortsatta att
njuta av, och nyttja detta riksintressanta omrade.

Vi motsatter oss inte att méanniskor far tillgang till fastigheter i omradet,
men da medeldldern hos manga sommarstugeégare i de namnda omradena
ovan ar hég, medfdr detta att det kommer att finnas stora méjligheter fér
hugade kopare att finna fastigheter. Inom Vastra Torsé stugagarférening
har bara de senaste dren ett tio-tal nya dgare fatt tillgang till fastigheter i
omradet.

Vi kan inte se hur planomradet kan anses vara en "komplettering av
befintlig bebyggelse”. Ar det de boende i Istaby, Torsd, Ostra Torsd, Vastra
Torso eller Sillnas som anser att det ar komplettering av befintlig
bebyggelse? Eller att behov finns?

e Pavilka grunder kan planomradet anses vara en "komplettering av
befintlig bebyggelse?

e P4 vilket satt kan exploatering av en riksintressant kuststracka pa
bekostnad av natur och kulturvarden gynna Sélvesborgs kommun?
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Detta i en kommun dar dess skilda kulturmiljéer garna omnamns, lyfts fram
och visas upp, med miljéer fran bade stad, kust och skog??

Detta sker alltsa pa uppdrag av Sélvesborgs kommun vars varumarke ar,
och som pa valkomstskyltar beskrivs som; ”Av naturliga skal”??

Kommentarer till 5.1.1

Det &r flera olika riksintresseomraden som berér planomradet, vilket
redogors for i planhandlingarna. Riksintressena utgor stora omraden.
Exempelvis stracker sig riksintresset for rorligt friluftsliv éver nastan hela
Listerlandet, innefattande orter som Hallevik, Horvik och Mjallby. Det
fortsatter upp langs med kusten forbi Norje och Pukavik och upp lI&ngs med
Maérrumsan. Riksintresset for naturvard innefattar sédra delarna av
Listerlandet férutom de tataste bebygqgelsedelarna i Sandviken, Torsé och
Hallevik. Med de atgéarder som vidtagits inom planen och de
kompensationsatgarder som féreslas, har bade kommunen och
lansstyrelsen gjort beddmningen att riksintressena inte skadas negativt
dven om viss paverkan sker. Bedomningen har gjort utifran varje enskilt
riksintresses barande delar, se utredningen "Paverkan utpekade
riksintressen och omradesskydd”. Utredningen har tagits fram av
oberoende experter pa omradet, som upphandlats av kommunen.

De olika anvandningarna i en detaljplan har definierats av Boverket.
Anvandningen allméan plats natur anvands for omraden for frivaxande
gronomraden som inte skots mer &n enligt skotselplan eller genom visst
begransat underhall. Detta star angivet i planbeskrivningen, men tydliggérs
ytterligare.

Den allmanna naturmarken har enskilt huvudmannaskap och avsikten ar att
fastighetsagaren aven fortsattningsvis har ansvar for skotseln, vilket
beskrivs i planbeskrivningen.

Infér planarbetet gjordes en inventering pa plats, vilken kompletterades
med s6kning i artdatabas dér tidigare artfynd i omradet inrapporterats.
Tillsynsmyndigheterna har bedémt utredningarna och inventeringarna som
tillrackliga for planarbetet.

Av den oexploaterade marken i planomradet skyddas huvuddelen som
skogsmark, genom planbestdmmelsen allman plats natur. Endast ca 9 700
kvm planlaggs for nya tomter med tillhérande vag medan ca 14 200 kvm
planlaggs for allman plats. Ytorna fér exploatering har anpassats efter
resultatet av utférd naturvardesinventering sa Iangt maojligt. Detta innebér
att de mest skyddsvarda ytorna ligger planlagda som naturmark eller ligger
utanfoér planomradet. Kommunen har varit medveten om att det trots dessa
avgransningar kan finnas risk for negativ paverkan pa de varden som
redovisas i inventeringarna. Av den anledningen féreslas ett antal
kompensationsatgarder som skulle gynna de skyddade arterna inom
omradet och som mark&garen har atagit sig att genomféra. Lds mer om de
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foreslagna kompensationsatgarderna i kommentarerna till punkt 5.1.2 och
paverkan pa rodlistade arter i kommentarerna till punkt 5.1.6

Avsaknaden av stigar genom det centrala skogsomradet visar pa att detta
inte nyttjas regelbundet for friluftsaktiviteter. Riksintresseomraden &r ofta
mer Oversiktliga med en karaktéar av betydelse pa nationell niva. De
paverkas inte av en eller annan stig.

Den sodra bebyggelseraden mot kusten kommer att tillféras tva nya
bostadshus. Aven bakomliggande hus kan komma att skymtas fran
stranden. Trad och vegetation kommer dock att sparas inom naturomradet
narmast stranden. Att fa en stérre kontakt med bebyggelsen behdver inte
vara till nackdel for de som vistas pa stranden och den kontakt som finns
mellan strand och nuvarande befintlig bebyggelse, saval inom planomradet
som med fritidshusomradet, upplevs inte som negativ eller stérande.

Planlaggningen innebar en exploatering av hogst atta nya bostader, vilket
ar en liten andel i jdmférelse med det 60-talet bostadstomter som finns i
Vastra Torso. Féreslagen bebyggelse ligger i direkt anslutning till och
avgransas av befintlig bebyggelse i 6ster, norr och sydvast. Av denna
anledning ses den som en komplettering. Fritidshusbebyggelse far lov att
komma till stand som komplettering inom riksintresseomrade for
hogexploaterad kust. Planomradet ligger inte i anslutning till tatort.

| kommunens 6versiktsplan pekas omradet runt Istaby by ut som omrade
for kulturmiljévard. Det &r framst Istaby by inklusive dess ursprungliga
fiskeldgen Ostra och Vastra Torsé som pekas ut som vardefulla. Det finns
dven ett fornldamningsomrade som omfattar Istaby by med intilliggande
akrar. Lansstyrelsen har bedomt att planomradet ligger utanfor
fornlamningsomradet och pa tillfredsstallande avstand till de utpekade
kulturmiljéerna, se deras samradsyttrande daterat 2020-11-03. De delar
darmed kommunens uppfattning om att de barande strukturerna for
kulturmiljévardet inte paverkas. Det kan dven patalas att hela Vastra Torso
fritidshusomrade bebyggdes under 1960 - 70-talen och inte utgor en del i
de utpekade kulturmiljovardena. Dess paverkan pa det ursprungliga
fiskelaget borde vara betydligt stérre an nu planerade tomter.

Kommunens néringslivskontor och fritids- och kulturavdelning utgér
remissinstanser i planarbetet. De har valt att inte yttra sig i drendet.

Vart samhalle féréandras och utvecklas kontinuerligt. All natur som tas i
ansprak for exploatering, innehar ett varde och ekosystemtjanster forloras.
Detta &r inget som man tidigare har belyst sarskilt vid exploatering.
Sélvesborgs kommun arbetar nu aktivt for att lyfta naturens varde och alla
de tjanster som manniskan far fran naturen och har tagit fram en
"Vé&gledning fér kompensationsatgarder”. Aven omradet dar Vastra Torsé
fritidshusomrade idag ligger utgjordes tidigare ett skogsomrade och skulle
idag troligen ha kravt kompensationsatgarder for att bebyggas.
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For att folja planbestdmmelserna ska tomterna styckas av till egna
fastigheter. Om dessa arrenderas ut eller séljs &r inget som kan regleras i
detaljplanen. Detaljplanen kan inte heller reglera hur de enskilda
fastigheterna ska skoétas. Marklov fran byggnadsnamnden kravs for
nedtagande av trad 6ver en stamdiameter pa 30 cm i den s6dra delen
oavsett dgandeforhallandena. Detaljplanen anger minsta fastighetsstorlek.
Styckas omradet av i storre fastigheter resulterar det i ett mindre antal.
Detaljplanen och illustrationen redovisar det hogsta antalet, dd det medfér
storst paverkan pa omradet.

Det ar fastighetsadgaren som skéter framtida fastighetsforsaljning och
eventuell tomtkd, det ar inget kommunen ar inblandad i eller har vetskap
om. De utredningar som ar framtagna ar upphandlade av kommunen i
enlighet med "Lagen om offentlig upphandling” och framtagna av
professionella konsulter fran ett valkant och valrenommerat foretag som
aven har anlitats av kommunen i tidigare planprojekt.

Bostader i Vastra Torsé medfor inte ett mer jamstallt samhaélle da hér inte
finns service eller kollektivtrafik och avstandet till ndrmaste tatort med
servicefunktioner ar flera kilometer. Av denna anledning har alternativet
"Nej” kryssats for i Unders6kningen om betydande miljépaverkan. Detta
har dock inte bedémts vara en anledning till att inte préva planen.

5.1.2 Synpunkter "Kompensationsatgarder”

| de kompensationsdtgarder som beskrivs i ” Forslag pa malbilder och
kompensations-atgarder for del av fastigheten Istaby 11:3, Vastra Torso
(7:sid 1) finns férslag for kommunens planarbete, markagarens frivilliga
ataganden samt inrattande av s.k. ”skyddszoner”.

”Detta kortfattade férslag kan dels anvandas som ett underlag infér
kommunens planarbete men dven fungera som ett underlaqg fér
markdgarens frivilliga dtaganden i 6vrigt”.

| dokumentationen malas kompensationsatgarder upp, utan att syfte
tydligt beskrivs eller att ansvariga anges. Man forlitar sig saledes p4, att
“markagaren uppger att han avser att skota omradet” (2:sid 25). Vi anser
att det ar mycket anmaérkningsvart att de malbilder och
kompensationsatgarder som redovisas i férslaget, inte redovisas med
vetenskapligt stod. Detta medfor att rapporterna mer framstar som
ovetenskapligt tyckande.

e Fragan ar for vem, och for vad dessa kompensationsatgarder
beskrivs?

e Ardet for att skapa en "visuell barridr” eller for att skydda de i
omradet rédlistade arterna?

e Om markagaren i framtiden séljer sin mark, vad géller da?
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e Skotselplanen beskrivs inte i dokumentationen, det framkommer
endast att skotselplan bor tas fram. Det framkommer inte vem som
ska ta fram skoétselplanen.

e Det framkommer inte vilka ev. tvingade atgarder som kan vidtagas
om markagaren inte féljer en eventuell skétselplan.

Detta anser vi vara mycket viktigt att tydliggora, da markdgaren har under
de senaste 40 aren bristfalligt tagit hand om det utpekade omradet.
Fortroendet for att forbattringar kommer att ske i framtiden utan tydlighet
och utpekat ansvar betraktas som obefintligt.

o Vifinner det mycket anmarkningsvart att beskrivna
“kompensationsatgarder” endast hanvisar till att de KAN anvandas
samt KAN fungera som ett underlag fér markdgarens frivilliga
ataganden.

e Vistaller oss fragande till att malbilder och kompensationsatgarder
inte framstar som tvingande.

| dokumentationen framkommer att Strandskyddet 70- 100 m fran
nuvarande strandlinjen dsidoséatts, vilket medfér en genomgripande
férandring av ett naturligt uppvéaxt och strandnéra omrade. "Planomradet
ar beldget i den vastra bebyggelsekanten av Vastra Torso, ca 70 m fran
havet”(4:sid 2). Den s6dra delen av planomradet ligger inom omrade som
omfattas av generellt strandskydd 100 m fran strandlinjen (2: sid 23).

e Vad foranleder att Strandskyddet 70-100 m fran nuvarande
strandlinjen kan dsidosattas?

Vidare anges att "Strandskyddet upphavs har enligt 7 kap 18 ¢ § 5 pkt;
omradet tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allméant intresse som
inte kan tillgodoses utanfor omradet. Detta skal anvands da den planerade
bebyggelsen kan ge Iangsiktiga fordelar for samhéllet och darmed utgora
ett angelaget allmant intresse” (4:sid 9).

e Dadetidokumentationen inte framkommer pa vilket satt den
planerade bebyggelsen kan ge ”langsiktiga férdelar for samhallet
och darmed utgora ett angeldget allmant intresse” behdver dessa
fordelar och dess angelagenhet allmant intresse fortydligas.

e Pavilket satt, och for vem kan upphévande av strandskydd pa en
Riksintressant kuststracka ge ”langsiktiga férdelar for samhallet
och utgora ett angelaget allmant intresse”?

Vi anser att ovan pastdenden maste fortydligas. Vi kan endast se att
upphavande av strandskyddet ger fordelar for markagare och presumtiva
fastighetsagare i planomradet. F6r samhallet och allmanheten kan vi inte
finna ett enda intresse av att upphdava strandskyddet.
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Kommentarer till 5.1.2

Inom planomradet har naturmark sparats mot stranden och
naturreservatet/Natura 2000-omradet som en skyddszon och buffert. Da
tva av de foreslagna fastigheterna ligger inom omrade med hogre
naturvarde och planomradet berors av riksintressen har
kompensationsdtgarder féreslagits. Atgarderna har flera funktioner bland
annat att mildra effekterna av exploateringen och att h6ja vardet pa den
planlagda naturmarken genom att dka det biologiska och ekologiska
vardet. Miljokompensationsatgarder enligt plan- och bygglagen handlar i
princip alltid om frivilliga atgarder. Detta &r ett resultat av hur
lagstiftningen ser ut, inte en bristande vilja hos kommunen. Vissa av de
atgarder som foreslas i planen kan regleras genom planbestammelser,
exempelvis marklov for tradfallning, bebyggelsens placering fran
fastighetsgrans och andel hardgjord mark. Andra atgarder som handlar om
hur naturmarken ska skoétas kan och far kommunen inte reglera i
detaljplanen enligt plan- och bygglagen. Till dess att lagen har &ndrats blir
sdledes dessa atgarder pa frivilligbasis. Kommunen har dock varit noga
med att stdmma av dessa atgarder med fastighetsagaren for acceptans.

Enskilt huvudmannaskap i detta omrade innebér att den enskilda
fastighetsagaren kan ansvara for skdtseln men det finns dven en méjlighet
att en gemensamhetsanlaggning bland berérda boende fastighetsagare
bildas. Att hoja naturvardet pa intilliggande omrade hojer dven anseendet
av omradet och &r ett intresse for alla. Som stod for arbetet i naturmarken
bor en skbtselplan tas fram. Ansvaret for framtagandet ligger pa
fastighetsagaren. Detta &r dock inget kommunen kan kréva da det inte
regleras i plan- och bygglagen och fastigheten &r privatagd.

Strandskyddet inom den planlagda naturmarken berérs inte av detaljplanen
utan ligger kvar och galler som tidigare. Strandskyddet upphévs endast
inom kvartersmark fér redan ianspraktagna ytor, vilka anges pa plankartan
med bestdmmelse al och redovisas i text och karta i planbeskrivningen.
Strandskyddet upphavs i samtliga delar utifrdn 7 kap 18 ¢ § 1 pkt i enlighet
med ldnsstyrelsens samradsyttrande, vilket framgar i planbeskrivningen.
Undersokningen av betydande miljépaverkan uppdateras i denna del.

5.1.3 Synpunkter "Motiv fér beddmning av synpunkter som
kan foranleda fragor”

| ”Yttranden fran regionala och statliga instanser” (3:sid 3,4,9) samt i

”Planforslag” (2:sid 24) beskrivs ett antal motiv fér bedémningar géallande

b.la Halsa och sakerhet, risk for olyckor, 6versvamning och erosion och

buller.

”Halsa och sakerhet, risk fér olyckor, 6versvdmning och erosion:
Planférslaget bedéms inte paverkas av risk for olyckor, buller,
markféroreningar, 6versvamning eller erosion. Lansstyrelsen forutsatter
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att planomradet i sin helhet planeras och utformas sa att riksdagens
faststallda riktlinjer for trafikbuller inte éverstigs” (2:sid 24).

”Planen uppfyller gallande normer betraffande trafikbuller. Med hansyn till
planomradets Idge och karaktar, radande trafiksituation i omradet och den
ringa trafikmangden, dven inklusive den tillkommande trafiken, bedéms
bullernivaerna inte uppga till stérande nivaer och har darfér inte berdknats”
(3:sid 9) .”I planarbetet har det bedémts att det inte uppstar bullernivaer
over riktlinjerna, varken med dagens eller framtida trafikférhallanden pa
grund av den l3ga trafikméngden. Atgarder bedéms darfér inte behévas”
(2:sid 24).

Vi anser att planforslaget medfor starkt 6kad risk for olyckor, buller samt
markféroreningar bade fér boende och for besdkare i omradet.

e Pavilket satt ar de boende i stugomradet Véastra Torso tillfragade
géllande hur man ser pa en 6kad trafik genom omradet med férhojd
risk for halsa, olyckor och naturpaverkan?

| "Samradsredogorelse” (3) uppfattar vi att de synpunkter som
framkommer fran boende, exempelvis géllande 6kad trafik genom omradet,
starkt negligeras eller avfardas.

| "Unders6kning av betydande miljopaverkan” (4:sid 17) besvarar Fredrik
Wikberg, Stadsarkitekt och Anna Terning, Planarkitekt/Landskapsarkitekt
frdgan om planen kan anses ge "Okad trafikfara” med "Nej”.

e Viodnskar en redogorelse pa vilka grunder tva personer anser sig
kunna svara "Nej "pa denna fraga.

For boende och besékande i stugomradet Vastra Tors6, anser vi att 6kad
trafikfara absolut foreligger, detta bade under en ev. anldaggningstid med
tunga arbetsfordon samt med den framtida beraknade 6kning 40- talet
bilar/dygn (2:sid 17). | planforslaget hanvisas till, att de boende i det
planerade omradet kan kéra genom stugomradet Vastra Torso (3:sid 16).1
omradet rér sig manga barn och &ldre, varav manga har syn och/eller
horselproblem. En 6kad trafik genom omradet utsatter sarskilt dessa
grupper for dkad risk att skadas.

Redan i dag &r omradet hart trafikerat och medfor risk for olyckor. Det &r
inte ovanligt att det i omradet under en dag (sarskilt mellan april-
september) passerar ett hundratal bilar genom omr&det. Aven évrig tid
under aret &r trafiken relativt hog, da bestkare ar pa vag till och fran
stranden, for att ta en promenad till udden, Sillns, ta en titt pa omradet
eller fér en tur i naturreservat. Férutom privata fordon
(bilar/husbilar/motorcyklar/mopeder) trafikeras omradet ocksa stora delar
av aret frekvent med nértrafik, avfallsfordon, varutransporter, slamsugs-
fordon och servicebilar.
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Olika férsOka har vid ett flertal tillféllen gjorts inom Vastra Torsds
stugomrade for att forséka dampa hastigheterna. Tyvarr utan resultat. De
servicebilar som passerar omradet tillhér en grupp som vanligtvis koér fort
och fortsatter att gora det, dven om det patalas till forarnas firmor. Privata
bilister som koér for fort hinner man i regel inte upp om man vill be féraren
att vanligen halla 1ag hastighet. Det finns stor oro for att de arbetsfordon
som kommer att anvandas for arbete i det planerade omradet ocksa
kommer att kéra for fort genom stugomradet under lang tid. Nagra
mojligheter for stugféreningen att fa polisen att genomfora
hastighetskontroller i omradet torde vara obefintliga.

Det forekommer trafik aret om inom Vastra Tors6s stugomrade ocksa av
bestkare som vill ta en titt pa omradet. Den typen av genomfartstrafik
forutsatts att 6ka betydligt om ett nytt omrade tillats byggas
(planomradet). | dokumenten beskrivs att det endast &r sommartid och
varma dagar som omradet ar trafikbelastat, vilket inte alls stammer. Det &r
ett 6kande antal personer som, aret om bes6ker omradet med olika
motorfordon, med cykel, till hast eller till fots for att besOka naturreservat,
dar séarskilt naturomradena och stranden lockar manga besdkare.

Forutom dkade risk for olyckor och stérande buller, medfor all trafik genom
Vastra Torsos stugomrade redan nu att obehagligt vdgdamm rérs upp och
landar i omgivningen, bade pa tomter och angransande natur. Vagdammet
ger besvar, varfor manga i omradet 6nskar att grusvdgarna saltas. Med
Okad trafik, initialt med anlaggningstrafik, finns risk att vagarna behoéver
saltas oftare. Att utdka antalet tillfallen med markférorenande saltning av
grusvagarna i omradet for att minska vdgdamm &r absolut inte att féredra,
da skador till f6ljd av vagsalt uppstar pa omgivande vegetation. Saltning av
grusvagar genomfors nu ca 1 ggr/per ar.

| flera av de skrivelser som inkommit fran sak&dgare tas problemen med
Okad trafik upp.

e Vifinner att man inte bemoter de problem som beskrivs av de
boende i omradet (3). Tvartom negligeras de trafikproblem som
beskrivs, atgarder mot buller beh6vs exempelvis inte, med en
hanvisning till "den laga trafikmangden” (3).

e Var gar gransen dar trafikmangd kan anses som stérande och
orsaka buller eller 6kad risk for olyckor i ett stugomrade?

| "planomradet i sin helhet planerats och utformats sa att riksdagens
faststallda riktlinjer for trafikbuller inte dverstigs” (4:sid 3).

e Nar det galler buller behdver vi svar pa hur denna bedémning av
buller har genomforts, av vem och vid vilken tidpunkt samt pa vilket
satt utifran faststallda riktlinjer.
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e Viarinte néjda med att svaret att Lansstyrelsen “forutsatter att sa
skett” samt Lansstyrelsen endast forutsatter att bullernivaerna inte
overstiger oacceptabla nivaer.

Vi kdnner stark oro for att arbetsfordon till omradet kommer att anvanda
gronomradet som parkering, lastning och lossningsplats och/eller
uppstéallning av husvagnar fér boende under bygg och anldggningsperioden
om denna plan godkannes.

Oron &r befogad da de som parkerar bilar ndra stranden utgér en risk att
bidra till markféroreningar p.g.a. [ackande kemikalier. Det finns aven en
uppenbar risk att tunga fordon och material kan orsaka skador i det
kansliga omradet.

| ”Planbeskrivning” beskrivs mycket kort att "Exploateringen medfor en
Okad trafik genom omradet som kan paverka vardena. Végen (genom
naturreservatet) anvands redan idag av badgaster och trycket ar stundtals
hart under varma dagar. Alternativ vag till omradet finns osterifran.
Exploateringen innebar dven att fler manniskor troligen kommer att nyttja
reservatet” (2:sid 22,4:sid 8).

Forutom att man véljer att bortse fran att exploateringen medfor att
vardena paverkas Okas adven olycksrisken, da de presumtiva
fastighetsdgarna kommer att framfér fordon genom naturreservatet pa en
smal vag som forutom besdkande per bil ocksad anvands av fotgangare pa
besok i naturreservatet och/eller pa vag ner mot stranden.

Var uppfattning ar att man i rapporterna ej tagit rimlig hansyn till paverkan
av en 6kande trafik pa vdgen genom naturreservatet. Var bestdmda
uppfattning &r att ”I6sningen” trots detta inte kan besta i att hanvisa trafik
genom Vastra Tors6s stugomrade.

Enligt "Planbeskrivning”(2) foreslas de nya vagarna ingad i Vastra Torso
Stugéagarférening ansvar.

e Varfraga ar varfér denna fraga éverhuvudtaget tas med i
Planbeskrivning?

e Ardet verkligen korrekt att i en detaljplan att beskriva att ”avtal for
drift och underhall bor tecknas mellan féreningen och exploatéren”
samt att "rattigheten till anvdndandet av vdgarna sdkerstallas med
servitut”?

Mot bakgrund av att stugomradet redan &r starkt trafikerat och medfér
stora nackdelar for de boende, finns risk att Stugagareférening motsatter
sig en 6kad trafikbelastning. Vagunderhall ar foreningens storsta utgift, dar
nagra fler betalande fér vagunderhall i en framtid knappast kommer att
tdcka de 6kade kostnaderna som kommer att krdvas pa grund av 6kningar i
mangd och trafikbelastning.
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Fragan om den 6kade trafikbelastningen kommer att lyftas av oss pa
kommande méte i Vastra Torsé Stugagarforening 2021, i syfte att undvika
nuvarande och framtida trafikproblem inom stugférenings omrade.

Kommentarer till 5.1.3

| Vastra Torsé fritidshusomrade finns idag 62 bostader. Med ett genomsnitt
pa 4 fordonsrorelser/dygn ger det en trafikméangd pa 248
fordonsroérelser/dygn. Dessa fordelar sig pa flera vagar inom omradet. Till
detta ska namnas den trafik som genereras av badqgaster, vilken inte
paverkas av planforslaget. Det planerade omradet berdknas generera 40
fordonsroérelser/dygn, vilket ses som en liten andel till befintlig trafik fran
boende och badgaster. Dessa férdelar sig pa de tva anslutningsvagarna;
norrut genom naturreservatet och dsterut genom fritidshusomradet. Den
genaste av dessa vagar ar den norra, vilken darfor troligen kommer sta for
huvuddelen av trafiken. Dessa berdkningar ligger till grund fér
bedémningen att paverkan pa buller och trafiksékerhet inte bedéms oka i
den grad att det medfér en betydande paverkan for de boende.

Det &r upp till exploatéren att se till att de arbetsfordon som maste kéra
genom omradet haller angiven hastighetsgrans.

Vid planlaggning av bostader har kommunen att forhalla sig till de regler
som anges i trafikbullerférordningen. Det sarskiljs inte pa vilken typ av
bostader som planeras eller utséatts for buller. Buller fran vagar bor inte
overskrida 60 dBA ekvivalent ljudniva vid en bostadsbyggnads fasad. Som
ett jdmférande exempel kan ndmnas Jarnvagsgatan i centrala Sélvesborg
dar bullernivan i korsningen med Tradgardsgatan berdknats uppga till 61
dBA. Trafikmangden ar har 5 660 fordon/dygn.

Allmén plats, natur far inte anvandas for uppstallining av fordon mer &an for
besokare till naturomradet och da pa anvisad plats. Naturmark far inte
heller anvandas for tillfalligt upplag eller liknande, utan detta ska ske inom
kvartersmark.

Detaljplanen maste visa pa att anslutning till féreslagna fastigheter gar att
I6sa. Se dven lantmateriets synpunkter under samrad och granskning. Det
ar upp till exploatéren att se till att avtal skrivs med de ansvariga for de
vdgar som kommer att belastas av kommande trafik fran omradet.

5.1.4 Synpunkter ”éversvamning, erosion, klimat- och
miljoaspekter, skyddsvarda arter, natur”

| ”Detaljplan” (3) beskrivs ett antal motiv fér bedémningar géllande

Oversvamning och erosion:

”Det ar ldnsstyrelsen som har beslutat om riktlinjen att bostader inte ska
placeras under tre meter dver havet. Planerat bostadsomrade ligger 6ver
denna niva och bedéms darfor inte paverkas av en héjd havsniva. Stranden
ar utsatt for erosion, liksom stor del av kommunens kuststracka och
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framférallt sandstranderna. Hur det ska behandlas &r en stérre fraga som
inte kan l6sas i nu aktuellt planarbete” (3:sid 43).

Vi anser att planférslaget medfor starkt 6kad risk for éversvamning samt
erosion utifran féljande:

| ”Planbeskrivning” beskrivs riskerna val; ”’Den globala uppvdrmningen
leder till ett férandrat klimat som paverkar hela samhéllet genom 6kade
risker for extrema vaderhdndelser och naturolyckor. Klimatférdndringar
som forvantas ske i framtiden innebar exempelvis hégre temperaturer,
Okad nederbdrd i intensivare perioder och stigande havsnivaer, vilket i sin
tur kan leda till 6versvamningar, ras, skred och erosion. Vattentillgang och
vattenkvalitet kommer att paverkas av forandrade nederbérdsmonster och
medfora 6kad spridning av féroreningar med mera. Langvariga varmebdljor
med hégre temperaturer kommer att bli vanligare med behov av svalka och
hogre energiforbrukning till foljd” (2:sid 24).

Enligt analyser gjorda av SMHI (2015)
berdknas medelvattenstandet i Blekinge
6ka med 8 dm mellan 1990-2100.

Vastra Torsd

Med bakgrund av SMHI:s analyser har
Lansstyrelsen arbetat fram riktlinjer for
byggande i Iaglanta omraden med
planeringshorisont ar 2100. Manga
byggnader som byggs idag kommer _
anvandas langt efter 2100 varfér det ar  Ljusbld yta visaren fiavsm'va"héfninq med
vasentligt att beakta mé&jligt utfall av ;";j’; ’ ?;f;ﬁf:::;ff}:::;:sﬂf;ma
klimatférandringar dven om viss

osakerhet finns i klimatscenarion.

)

| ovan text och bild (Idanad fran ”"Planbeskrivning”, 2:sid 24) visas tydligt hur
hoéjning av havsnivan paverkar strandomradet. Detta medfor att:

Tillgang till stranden kommer att minska. Vaxtligheten kommer att
paverkas av hojd havsniva och de s.k. "skétselomradena som ska skydda
naturvarden i omradet” kommer att I1dggas under vatten varvid avsikten
med "skotselomradena” gar forlorade. Om detaljplanen genomférs medfér
hojningen av havsnivan ytterligare ett hot mot de vaxter, djur, faglar och
insekter som nu finns i omradet.

e Vilken effekt far ett "konstgjort naturomrade” som ska skydda
naturvérden i den sédra delen av planomradet, nar havsnivan hojs?

I”

Naturvardesinventeringen”, genomford vid ett tillfalle, dagtid (5) beskrivs
skyddsvarda arter:

"Vid naturvérdesinventeringen noterades nio relevanta naturvardsarter
(arter som &r skyddsvarda genom att de indikerar att ett omrade har héga
naturvarden eller i sig sjalva ar av sarskild betydelse fér biologisk
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mangfald) och vid utsék fran Art Databanken aterfanns ytterligare tio
relevanta naturvardsarter. Av dessa &r fem rédlistade; skalbaggen
Plegaderus sauciuc och fagelarterna stare, gulhdmpling, kraka och
spillkraka”.

”| naturvérdesinventeringen identifierades tre omraden som
naturvardesobjekt med héga naturvarden. De bedéms uppfylla kriterierna
for att klassas som naturtypen tradkladda dyner, dvs samma naturtyp som
omfattar storre delen av intilliggande Natura 2000-omrade . Omradena &r
dock intressanta ur ett artskyddsperspektiv och uppvisar strukturer
och/eller kvaliteter att de sannolikt nyttjas som fortplantingsomrade
och/eller viloplats for skyddade arter”.

e Pavilka grunder anser man det gar att bortse fran ovan beskrivna
skyddsvarda arter och naturvardesobjekt, till forman mot en
mark&gares intressen?

| ’Unders6kning”(4) beskrivs vikten av att arbeta aktivt MOT
klimatférandringar. Vi maste fortsatta att arbeta gemensamt for att minska
den globala uppvarmningen. Detta ar mojligt med skydd mot exploatering
av ekosystem. Under rubriken "Ekosystemtjanster (EST)” lyfts viktiga delar
som da ska beaktas:

"Vid exploatering kommer ekosystemtjanster kopplade till skogen sasom
klimatreglering genom kolinbindning och temperaturutjdmning,
naringstillforsel, luftrening, dversvamningsskydd genom tradens
vattenupptag och skogens rikliga férnalager, biologisk mangfald och
virkesproduktion mm att ga férlorade”.

| ”Undersdkning” (4:sid 17) besvarar Fredrik Wikberg, Stadsarkitekt och
Anna Terning, Planarkitekt/Landskapsarkitekt, fragan om planens
genomférande kan anses ge; ”"Okad anvéndning av ndgon ej férnyelsebar
naturresurs? Fragan besvaras med "Nej”.

Var asikt &r, om planen genomférs sa 6kar anvandningen av ej férnyelsebar
naturresurs. Planens genomférande kraver exempelvis bade
skogsmaskiner och anldggningsfordon fér bade mark, fastigheter och
anlaggning av VA férutom den energi som atgar for tillverkning av
byggnadsmaterial m.m. Vad vi kdnner till drivs denna typ av fordon och
tillverkningsindustri av "ej férnyelsebara naturresurser”.

Vi anser att man i detaljplanen starkt dsidosatter vikten av att aktivt arbeta
mot klimatférdndringar for att gemensamt arbeta for att minska den
globala uppvarmningen.

| detaljplanen hanvisas till att ”Skyddszoner kan utnyttjas fér
kompensationsatgarder”(3). Det &r fortsatt alltsd inget krav for
markagaren.
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| "Undersdkning” (4) lyfts vikten av att i omradet bevara befintlig
strandndra vegetation. | "Planbeskrivning (2:sid 15) beskrivs Geotekniska
forhallanden:

“Marken bestar huvudsakligen av sand. Kusten i Torséviken &r utpekad
som riskbendgen vad galler erosion. Befintlig strandnara vegetation ar
darfor av storsta vikt for att hindra erosionspaverkan. Nagon geoteknisk
utredning har inte utféorts men kan behdva utféras i samband med planens
genomfdérande”.

e Vistéller oss fragande till varfér man endast anser att man kan
behdva utféra en geoteknisk utredning”? Kusten i Torséviken ar
utpekad som riskbenagen vad galler erosion.

| "Forslag pa malbilder och kompensationsatgarder for del av fastigheten
Istaby 11:3, Vastra Tors6 (2021-02-04)”(7) framhaller samtidigt
kommunekolog Jonas Engzell att sandblottor bor dterskapas samt att
malbilden omrade 3 bor vara en trad- och buskfri strand medan malbilden
for omrade 1 bor vara en gles, talldominerad sandskog déar aldre tallar
sparas som evighetstrad.

Vi anser att de ovan beskrivna uppgifternai ”Undersékning av betydande
miljopaverkan” och “Forslag pa malbilder och kompensationsatgarder” ar
totalt motstridiga och darmed gér det omojlig att tolka vad som ska galla
for omradet utifran vad som beskrivs.

| "Samradsredogorelse” anges att fastigheterna i princip inte kommer att
vara synliga da buskar och trad ska bevaras "Genom uppréattande av
respektzoner med bevarad tradvaxtlighet mot stranden kommer
bebyggelsen knappast att upplevas fran det aldre fiskelaget Vastra Torso”
samt att "Omradets tallskog sammanfaller med den vardekarna for tall som
pekats ut i naturreservatet Vastra Torso. For att starka den intilliggande
vardekarnan bor sa manga vardefulla tallar som méjligt bevaras inom
planomradet och Iansstyrelsen foreslar att tallkaraktaren och tallvérden
inkluderas i utformningen av omradet” (3:sid 5).

| ”Planbeskrivning” beskrivs i svepande ordalaqg féljande; ” En visuell barriar
och gront strak bevaras och utvecklas darmed ldngs med stranden och
naturreservatet i vaster och féreslagen bebyggelses paverkan pa
landskapsbilden minimeras” (2:sid 10) samt att "Manga av traden inom
utpekad kvartersmark kommer att tas ner, vilket lokalt paverkar
landskapsbilden och den gréna infrastrukturen” (2:sid 10).

| "Paverkan utpekade riksintressen och omradesskydd” (4:sid 7) beskrivs
"skotselplanen” pa ytterligare ett annat vis; ”En skotselplan bor tas fram for
naturmarken inom planomradet; Réjning av sly och buskar har en positiv
effekt. Uppvaxta trad boér sparas. En lagom mangd tramp och andra
mattliga stérningar, som bryter upp vegetationen och skapar sandblottor,
skulle kunna ha en delvis positiv effekt pa naturtypens bevarandestatus i
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omradet. Aven skapande av mer luckighet och glantor med 6kad
solexponering skulle vara positivt.”

| ”Samradsredogérelse” beskrivs ovan att buskar och trad ska bevaras och
att fastigheter i ”princip” inte kommer att vara synliga, medan det enligt
”Planbeskrivning” handlar om "visuell barriar och gront strak” och att
manga av traden kommer att tas ner. | "Paverkan” beskrivs ytterligare en
helt annan miljé - ”réjning, sandblottor och glantor”- vilket skapar en bild
av allt annat &n minimerad paverkan, knappt synliga fastigheter och visuell
barriar.

Vi finner det anmarkningsvart att evidens och hanvisning till vetenskapliga
artiklar som beskriver resultat av foreslagna kompensationsatgarder och
hur inrattande av ”skyddszoner” har visat sig fungera saknas i samtliga
rapporter. Vidare beskrivs; "skulle omradet beh6va skétas enligt en for
omradet framtagen skoéte(s)Iplan” (4:sid 7).

e Vad ar det som galler? Utifran ovan beskrivna motstridigheter ska
alltsa en mark&gare ta fram en skétselplan?

e Varundrar varfér man anvander beskrivningen ” behéva skotas”. Pa
vilket satt ar detta tvingande fér markdgaren?

e Det framkommer inte vad skotselomradet omfattar for yta. Vilka
ytor ingar och vilka ingar inte i markagarens "skotselplan”?

e Vad innebar det att fastigheternai princip inte kommer att vara
synliga utifran de skilda bilderna som anges i rapporterna?

| "Forslag pa malbilder och kompensationsatgarder” anges att ”l omradet
kan sandblottor med férdel dterskapas. Allt fran mindre som kan gravas
fram med spade till stérre som enklast gérs med maskin” (7:sid 2).

e Vistaller oss fragande till att man utan vetenskapligt stod
presenterar att sandblottor med fordel (kan) aterskapas. Vilket stéd
finns for sandblottor?

e Avsikten med sandblottor framkommer inte, om inte rapportérens
personliga hanvisning att det ska se ut som 1960-talet ska anses
som ett riktmarke?

Vi som kant flera, numera avlidna Torsdbor, och hort dem beréatta hur de
fick vara med och plantera tall m.m. fér att hindra vandringen av sand. Foér
dem innebar sandblottor en risk for sandfoérflyttning. Vi hapnar éver att
man nu avser att efterstrava sandblottor eller sandroér (vita dynor).

e Finns ndgon konsekvensanalys genomférd kring anldggande av
sandblottor i detta erosionsutsatta omrade?

Soélvesborgs tidigare kommunekolog, Torgny von Wachenfeldt motsatte sig
starkt att manskliga ingrepp skulle fa utféras vid Torso strand, som att réja
bort vass, strandgras, buskar m.m. detta i syfte for att skydda denna unika
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miljo, da det vid Vastra och Ostra Torso finns sanddynor med sarskilt
geologiskt intresse. En instéllning som delas av manga boende och
besdkande.

Kommunekologens malbild &r, att det ”bor vara en trad- och buskfri strand
av naturtypen vandrande sanddyner med sandror”.

”Omrade 3 ligger utanfoér planomradet, men delen utgor fastighetens
vardefullaste del for friluftslivet och kanske dven for naturvarden. Har
foreslds att malbilden bor vara en trad- och buskfri strand av naturtypen
vandrande sanddyner med sandror (vita dyner). Detta ar en vegetationstyp
som nu bara aterfinns flackvist i ett betydligt smalare band i omradet. F6r
omrade 3 kan dven kommunens fritidsenhet samt stugagareféreningen ha
asikter om hur omradet ska skotas (7:sid 3).

e Var fraga &r om det endast &r kommunekologens malbild som ska
galla?

e Vilken stugagareférening ar det som asyftas ovan?

e Ardet Vastra Torsés stugférening eller en presumtiv
stugagareférening utifran de planerade fastigheterna?

e Pavilket satt kommer en stugagareférenings asikter att inhamtas?

e Pavilket satt kommer tva skilda stugagareforeningars asikter att
inhdmtas?

Stranden vid omrade 3 skots av kommunens fritidsenhet. Stranddelen som
Vastra Torso stugforening skoter ligger inte i omrade 3 och har en annan
markagare.

Vastra Torsos stugférening, har till var kdnnedom, inte framfért ndgon
onskan om att omrade 3 skulle vara “en trad- och buskfri strand av
naturtypen vandrande sanddyner med sandror (vita dyner)” det som
beskrivs av boende &r till var kdnnedom, att nuvarande strandmiljé i bade
omrade 3 och i 6vrigt skall hallas intakt.

Kommentarer till 5.1.4

Framtida havsnivahoéjningar kommer att paverka hela Sveriges kust.
Laglanta natur- och bebyggelseomraden kommer att 6versvdmmas. For att
hindra att problem uppstar i nya bostadsomraden planléggs dessa utifran
riktlinjer framtagna av lansstyrelsen med stdd i olika framtidsscenarion. For
att skydda lagre liggande omraden maste skyddsatgarder till, ex
uppférande av vallar. Sddana atgarder kommer troligen framst uppféras for
att skydda laglanta bostadsomraden. Den sddra delen av planomradet
kommer i framtiden éversvammas oberoende av detaljplanens
genomfdrande.

Huvuddelen av det skogsomrade som exploateras innehar inte de
naturvarden eller férutsattningarna for de naturvarden som finns i se sddra
och vastra delarna och som avsatts i plan som allman plats natur.
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Det &r endast ett mindre omrade med hégre naturvarden som tas i ansprak,
ca 4 300 kvm. Ovrigt omrade som har identifierats ha héga naturvérden
skyddas som allman plats natur, ca 14 200 kvm. lanspraktagandet
kompenseras genom féreslagna atgarder. | och med detta har paverkan
inte bedémts bli betydande.

Erosion i detta omrade innebér att havet kan paverka kusten och féra med
sig markmaterial ut i havet. En geoteknisk utredning till ett planarbete
klargor grundldggningsforutsattningar for bebyggelsen, vilka inte beddmts
paverkas av erosionen, med hansyn till exploateringsomradets avstand fran
stranden.

Det maste goras skillnad pa de olika omradena i planomradet. Pa
kvartersmarken, dar byggnation kommer att ske, kommer trad och
vegetation att tas ner for att ge plats at bebyggelse och tomter.
Naturmarken i planomradets sddra och véastra kant bevaras som skyddszon
och buffert mot stranden och naturreservatet i syfte att skydda, bevara och
utveckla naturvardena. Har kommer vegetation finnas kvar men atgarder,
som bland annat gallring, foreslas for att hoja naturvardet. Lds mer om
skotselplan i kommentarerna till rubrik 5.1.2.

Kommunekologen har i sitt forslag till kompensationsatgarder och malbild
for omradet utgatt fran den framtagna naturinventeringen, dar experter pa
omradet bland annat pekat ut sandblottor som en I&dmplig atgard.
Sandblottor &r vardefulla for manga insekter da de utgoér boplatser for
dessa. Mer om detta star att Idsa i naturvardesinventeringen. | dagsldget ar
strandmiljén mer igenvuxen och sluten an den var tidigare, vilket bland
annat kan ses pa flygbilder fran 1960-talet. Om strandskogen, genom
frivilliga ataganden, skots pa det satt som kommunen féreslagit kommer
overgangen mellan 6ppna sandmiljéer och tallskogen bli mjukare och
dérmed inte bara gynna naturvarden kopplade till omradet idag utan dven
bli ett led i en restaurering.

Planbeskrivningen fortydligas med att det ar befintlig stugagarférening for
Vastra Torsd som avses kunna ha synpunkter pa hur strandomradet ska
skotas. Kontakter med stugdgareféreningen sker vanligtvis genom
ordfdéranden.

5.1.5 Synpunkter "Markagare, Fastigheter, Tillsyn”

| ”Planbeskrivning” framgar féljande: ”I samband med att omradet
iordningsstalls och séljs, anges att fastighetsdgaren ska informeras om hur
man inom sina fastigheter kan gynna naturvardena inom omradet.
Anlaggning av grasmatta och plantering av frammande arter skulle till
exempel ha en negativ paverkan och bér i majligaste man undvikas
(3:s5id20).
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Var anser att formuleringarna nu inte innebar att fastighetsagarna pa nagot
satt ar skyldiga att efterfélja rekommendationer eller att krav kan stallas
vid underlatelse.

e Vem eller vilka &r ansvariga att se till att dessa pabud efterféljs?

Gallande fastigheten 11:24 (”Detaljplan Istaby 11:3 Vastra Torsd”, 8), vill vi
framhalla att man vid denna fastighet tagit ner ett stort antal trad runt
fastigheten och framfor fastigheten. Man har hardgjort ett mycket stort
omrade runt fastigheten och dar anlagt grasmatta. Man har egenmaéktigt
skapat en bred, ca 2 m, klippt och I1ang stig mellan fastigheten och
stranden, samt rojt bort/klippt ner ett stérre omrade med b.la. smavéxande
tall mellan skogsomradet och stranden.

Genom dessa atgarder har man definitivt 6kat synligheten mot fastigheten
och skogsomradet for férbipasserande, strandbesokare, for boende i det
gamla fiskelaget vid Véstra Torso samt for batfolk. Det ljus som skapas runt
fastigheten i form av en stor gldnta, &r mycket pafallande. Fastighetsdgaren
har alltsa egenmaktigt redan paverkat "den visuella barridren och det
grona straket langs med stranden och naturreservatet i vaster och
foreslagen bebyggelses paverkan pa landskapsbilden minimeras” (3:sid 9).

Vi ser en mycket stor risk att presumtiva fastighetsagare i planomradet
kommer att agera pa motsvarande satt; man kommer férmodligen att vilja
anldgga grasmattor, ta ner trad och buskage bade inom tomt och mot
stranden samt skapa privata stigar mot stranden. Sarskilt tallar finns det
stor risk att man kommer att vilja ta ner, den stora méngden kottar dessa
faller upplevs av manga som besvarande att ha runt fastigheten. Det gor
helt enkelt ont att trampa pa kottar och det krévs att man krattar fére
grasklippning, vilket upplevs som besvarligt.

Det ovan beskrivna kommer inte att medfdra att” foreslagen bebyggelses
paverkan pa landskapsbilden minimeras” (3:sid 9), tvartom &r risken
overhangande att landskapsbilden starkt paverkas.

Angaende marklov for fallning av trad beskrivs "Av denna anledning kravs
marklov for fallning av trad med en diameter stérre an 35 cm vid 1 meter
over mark (a2) inom tio meter fran den s6édra gransen for
kvartersmarken”(3:sid 8).

e Vionskar besked om vem som utfardar marklov for fallning av trad.
e Ardet markdgaren som utfardar marklov for fallning av trdd?

Vi ser en uppenbar risk att markagaren dvertalas att ta ner trad narmare
fastigheterna.

I”

Planbeskrivning” beskrivs; “fasader uppféras i tra (f2) i dova nyanser av
svart, gratt, brunt, gront eller rott (f3)” (3:sid 9).

e Vidnskar besked om vilken myndighet som agerar och hantering
om presumtiva fastighetsdgare inte féljer ovan beskrivning?
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e Stélls krav pa ombyggnation, ommalning eller &r det bétesbelopp
som utfardas?

e Visaknar en definition kring "dova nyanser” da detta ar en
tolkningsfraga. Hur ser exempelvis en dov svart nyans ut?

| ”Planbeskrivning” anges att "Det vore aven positivt for upplevelsen av
omradet om trad inom kvartersmarken kan sparas till sa stor del som
mojligt och tradgardarna ges en karaktar av naturtomt (2:sid 9). Detta &r pa
intet satt forpliktigande. Det anges att endast 30 % av marken hardgéras
(b1)” (2:sid 9).

e Vilken myndighet kommer att se till att detta pabud efterféljs?

o Vilken typ av foreldagganden kan vidtas for fastighetsdgare som
hardgor en stérre yta?

e Forvilka avser det vara en "positiv upplevelse av omradet™?
Knappast val for de arter som nu har sitt habitat i omradet?

e Vilka 6vriga ar det som ska ”positivt uppleva omradet” utifran att
man samtidigt i rapporterna havdar att omradet "knappt kommer
att vara synligt”?

Kommentarer till 5.1.5

Det gar inte att stélla krav pa hur tomterna ska skétas, det ar upp till den
enskilda fastighetsdgaren. For den naturintresserade gar manga av de
féreslagna atgarderna att gora pa den egna tomten, dven i befintliga
bostadsomradet. Ddaremot &r det vardefullt att informera fastighetsdgarna
om vad som skulle gynna eller missgynna omradet. | det syftet spelar
detaljplanen en positiv roll da det samma &ven galler for befintliga tomter.

Se kommentarer till punkt 5.1.2 angdende marklov. Bestdmmelserna som
anges i plankartan ska uppfyllas vid bygglov. Avvikelser mot detta kan
behandlas av byggnadsnamnden i enlighet med plan- och bygglagen.
Utseendebestammelser anges for att skapa en enhetlighet i omradet och
for att bebyggelsen ska smalta in i omkringliggande skogsomrade. Detta
kommer att upplevas av dem som bor och ror sig genom omradet och i dess
direkta narhet, exempelvis badgaster, boende, gaster och friluftsmanniskor
mfl.

5.1.6 Synpunkter "Rddlistade arter, Natura 2000,
Naturreservat, Zoner”
| ”Planbeskrivning” beskrivs: "Delar av skogsomradet kommer att tas i
ansprak fér bebyggelse, daribland den bokdunge som finns utpekad inom
omrade 1i naturvardesinventeringen. Manga av tréaden inom utpekad
kvartersmark kommer att tas ner, vilket lokalt paverkar landskapsbilden
och den gréna infrastrukturen. Ett naturomrade bevaras genom utpekande
som allman plats natur, som en skyddszon i den s6dra och vastra delen av
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planomradet (3:sid 10). Forslag fér utformning av den s.k. skyddszonen i
den sbdra delen finns beskrivet.

e Vihar svart att fran dokumenten fa fram uppgifter hur den s.k.
”skyddszonen” i den vastra delen ar tankt att utformas och énskar
ett fortydligande omkring vad som &r planerat for det omradet.

Det framkommer inte i rapporterna vilka av de rédlistade arterna som
kommer att kunna fortleva i dessa s.k. "skyddszoner”, i "visuella barriarer
och ett gront strak”?

o Arskyddszoner, visuell barridr och grént strak utformade for att
medverka till att rodlistade arter skyddas? Detta framgar inte i
rapporterna.

Vi finner det beklagansvart att ett stort antal boktrad och tallar tas ner fér
att "kompenseras” med skyddszoner. | "Lansstyrelsens yttrande” (4:sid 3)
lyfts "att vardefulla och potentiellt vardefulla &dellévtrad bér bevaras
eftersom de kan vara eller bli till betydelsefulla [ankar for de vardekarnor
for adellév (som) omger omradet inom 300 meters avstand.

Varfor tas inte aspekten om att franga bevarande av vardefulla ddell6vtrad
upp i detaljplanen?

| "Undersokning” beskrivs att ”"Bebyggelsen i sig bedéms inte paverka
Natura 2000-omradet da en skyddszon planeras ldngs med planomradets
vastra grans”. Vi har i de presenterade dokumenten svart att finna pa vilket
satt ”skyddszonen planeras langs med planomradets vastra gréns” den ar
tankt att vara utformad (4:sid 2,4). Det maste vara ett krav att framlagga
underlag for skyddszoner och naturmark. Det saknas evidens i rapporterna
att skyddszoner och att varden inom planlagd naturmark verkligen kan
O0kas och utvecklas genom skoétsel som gynnar naturtypen "tradkladda
dyner.

e Planeringen av den s.k. vastra skyddszonen behdver kompletteras
med utférlig beskrivning med vad som ingar i zonens utformning
samt med héanvisning till studier for pavisande av evidens for
upprattande av skyddszoner.

e Vem har ansvar for skotsel av skyddszon?

”Naturmark i den vastra och sédra kanten planlaggs som skyddszoner mot
intilliggande Natura 2000-omrade, naturreservat och badstrand. Vardena
inom planlagd naturmark avses 6kas och utvecklas genom skétsel som
gynnar naturtypen "trddkladda dyner”.

e En mer utférlig beskrivning behdvs av vad som avses med
Naturmark i den vastra kanten. Vad ingar in naturmarks utformning
samt med héanvisning till studier for pavisande av evidens for
upprattande av naturmark.

e Vem har ansvar for skotsel av naturmark i den vastra kanten?
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e P43 vilket satt kommer man att kunna bedéma att vardena kan anses
ha okat?

e Vid vilka tidpunkter och av vem kommer dessa matningar att
genomfdras?

e Pavem ligger det framtida ansvaret att "genom skétsel gynna
naturtypen "tradkladda dyner?

Det &r sarskilt angelédget att fa klarhet i fragorna ovan da det framkommer i
rapporten att det endast 4r "rekommenderade atgarder”.

Kommentarer till 5.1.6

Bostadsbebyggelse kan ha viss paverkan pa omradet utanfér
fastighetsgransen/tomtplatsen. For att inte planerad bebyggelse ska
paverka naturreservatet och Natura 2000-omradet har en skyddszon
sparats som naturmark mellan reservat och kvartersmark. Detta &r ocksa
del av det omrade som i naturvardesinventeringen pekades ut ha héga
naturvarden. Allman plats natur utgor ett frivaxande naturomrade som inte
behover skétas mer &n genom visst begransat underhall. Malbild for
omradet anges i dokumentet "Forslag pa malbilder och
kompensationsatgarder for del av fastigheten Istaby 11:3, Vastra Torso”,
som togs fram infér granskningen. Syftet med atgarderna ar att 6ka
naturvardet i de sparade naturomradena, som kompensation for de ytor
som ianspraktas av bebyggelse. Men omradet i sig utgér en skyddszon &ven
utan naturvardeshéjande atgarder. Vad géller ansvaret for denna mark, se
kommentar till 5.1.2.

Det finns inget i lagstiftningen som reglerar kontroll av naturvarden.
Uppféljning av naturvarden i kommunen bygger till stor del pa sa kallad
’citizen science” det vill sdga att folk rapporterar in fynd i Artportalen.
Nagon specifik uppféljning i planomradet &r inte planerad, men inte heller
ointressant med tanke pa de atgarder som foreslas.

Forutom ovan namnda utdrag fran Lansstyrelsens yttrande till
“Undersokning av betydande miljopaverkan” star dven att "Planomradet
ligger i en vardetrakt for skog och tradkladd mark men bedéms inte
sammanfalla med eventuella spridningsstrak for ddellévsrelaterade arter,
se karta. Vardefulla och potentiellt vardefulla adellévtrad bor bevaras
eftersom de kan vara eller bli till betydelsefulla gréna lankar for de
vardekarnor for ddelldv omger omradet inom 300 meters avstand.” Vidare
skriver lansstyrelsen "Omradets tallskog hanger dock samman med den
vardekarna for tall som pekats ut i naturreservatet Vastra Torso. For att
starka den intilliggande vardekarnan bor sa manga vardefulla tallar som
mojligt bevaras inom planomradet och lansstyrelsen foreslar att
tallkaraktaren och tallvarden inkluderas i utformningen av omradet. Lokalt
sett utgor Vastra Torso en viktig tallmiljo, dock ar vardekarnor for tall fa
och isolerade i det stérre omradet och gor det svarare att placera omradets

betydelse for tallens varden i ett landskapsperspektiv.”
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Flertalet av de hotade eller naturvardsintressanta arterna i omradet &r
knutna till tall och sandiga miljoer. Eftersom ytan i planomradet ar
begrénsad i storlek har vissa val varit tvunget att géras. Kommunen har
gatt pa lansstyrelsens forslag att tallkaraktaren och tallvarden inkluderas i
utformningen av omradet och boktréaden har darfor prioriterats ned. Det &r
ett aktivt val for att istallet spara mer av den livsmiljé som prioriterats. |
planbeskrivningen redovisas tydligt att trdd inom kvartersmarken kommer
att tas ned. Det &r dven tydligt att naturvardesomrade nr1i enlighet med
naturvardesinventeringen ligger inom kvartersmarken och ddrmed kommer
att tas i ansprdk for bebyggelse.

5.1.7 Synpunkter ”Kulturmiljélag”

| ”Lansstyrelsens yttrande”(4:sid 6)” anges att ”"Lansstyrelsen férordar att
tillstand enligt 2 kap kulturmiljélagen soks fore verkstéllandet av aktuell
detaljplan i syfte att utreda om fornlamning berdérs av planen.

| ”Samradsredogérelse” (3:sid 5) anges ddremot att "den planerade
bebyggelsen ligger topografiskt Idgre an narmaste fornlamningar som
utgors av stenaldersboplatser. Lansstyrelsen férordar darfér inte att
tillstand enligt kulturmiljolagens 2 kap. ska sokas utan hanvisar i stéllet till
10 § i samma lag om att eventuella fynd i samband med anldggningsarbeten
ska omgdende anmalas till Iansstyrelsen.

e Vad ar det som géller? Vi kan inte hitta orsak till den andrade
inriktningen i ndgon dokumentation fran Lansstyrelsen.

Pa vilket satt anser Lansstyrelsen att man med att féljande synpunkter
“uppfyller den fysiska planeringen vilka utgoér ett viktigt verktyg for att
uppnd miljomalen. PBL (2010:900) &r direkt knuten till miljobalken, enligt
dess 2 kap 2 §. Miljomalen ska enligt miljobalkspropositionen (1997/98:45)
vara vagledande vid tilldmpningen av miljébalken” och vidare att
"6versiktlig redovisning av miljomal pa olika nivaer, det nuvarande
miljotillstandet och planinnehallets forhallande till detta beskrivs, vilket gor
det mojligt att bedoma foreslagna atgarder fran miljésynpunkt (4:sid2-7).

Vi finner att Lansstyrelsen enbart ger stod at verkstéllande av plan samt att
Lansstyrelsen i svar anvander ord som “kan”, vilka pa intet satt &r
bindande.

Vi finner att Lansstyrelsen grov dsidosatter miljomalen, till forman for
markagare och ett antal presumtiva fastighetsagare, gentemot ett stérre
allmant intresse.

Kommentarer till 5.1.7

”Unders6kning av betydande miljopaverkan” tas fram i ett tidigt skede i
planprocessen och skickas pa samrad till lansstyrelsen redan innan
samradet av planforslaget. Under planprocessen kan information
framkomma som andrar ett tidigare stallningstagande. | aktuellt fall har det
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under den andra remissen framkommit att planomradet ligger ldgre &n
narmaste fornldmningar och att omradet darfér inte &r aktuellt for tillstand.

5.1.8 Synpunkter "Gemensamhetsanlaggning, servitut, och
ledningsratt”

| ”Planforslag” beskrivs Gemensamhetsanlaggning, servitut, och
ledningsratt:

V. Tors6 Stugagareférening ansvarar idag for drift och underhall av
vagarnai V. Torsé. De nya vagarna féreslas inga i detta underhall for vilket
avtal bor tecknas mellan féreningen och exploatdren. Rattigheten till
anvandandet av vdgarna sdkerstéllas med servitut. Alternativt anordnas en
gemensamhetsanlaggning (g1), dar berdrda fastigheter ges en andel i
anlaggningen. Denna anldggning b6r da dven omfatta vagarna utanfor
planomradet fram till allman vag” (2:sid 26).

o Viodnskar ett fértydligande av vad ”en gemensamhetsanlaggning
(g1), dar berdrda fastigheter ges en andel i anlaggningen” innebar.

o Vionskar mer detaljer, exempelvis vilken yta avser
gemensamhetsanlaggning?

e Innebér det en byggnad/upplaggningsyta?

e Ardettaisa fall en tillkommande byggnad utdver de atta
fastigheterna?

e Hur langt skulle denna gemensamhetsanldaggning da Idggas fran
fastigheten Istaby 64307 (Fragar detta da fastigheten &gs av en
nara, aldre slakting).

e Viodnskar ett fortydligande kring féljande text; "En ledningsdragning
inom kvartersmark kan i en framtida prévning bedémas som
planstridig och darfér inte vara tillatlig for upplatelse med
ledningsratt” (3). Vad avses "med tillatlig for upplatelse med
ledningsratt”?

e Vionskar ocksa ett fértydligande med vad "markreservat for
underjordiska ledningar” innebar?

e Medfor detta ndgra konsekvenser for boende i Vastra Torso
stugomrade?

e Kommer exempelvis anyo gravning for ledningar (VA/EI) och fiber
att behdva ske inom Vastra Torso stugomrade?

Var kommer dessa ledningar att dras, via Sillnasvagen eller via
Vastra Torso stugomrade, via annan plats?”

”Lantmateriet skulle vilja se ett fortydligande var allmanna ledningar ska
forlaggas inom kvartersmark (vilket beddéms som ndédvandigt). For att
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tydliggdra detta kan det planlaggas genom markreservat for underjordiska
ledningar” (3:sid 11).

e Vad innebdr det fér konsekvenser att det i detaljplanen inte &r
tydligt var allmanna ledningar ska forlaggas? Vi uppfattar att ny
detaljplan maste tas fram for att besvara Lantmateriets papekande.

e Innebér "planlaggning genom markreservatet fér underjordiska
ledningar” ndgra konsekvenser for boende i Vastra Torso
stugomrade?

| ”Samradsredogérelse” beskriver E.ON Energidistribution AB att "Ett 4 m
brett u-omrade avsatts for mellanspanningskabeln. Inom omradet far inte
bedrivas verksamhet eller vidtas atgard som kan hindra eller forsvara
bibehallandet av elektriska starkstromsanldaggningar” (3:sid 9).

e Vikanidetaljplanen inte se var detta u-omrade ar tankt att avsattas
och dnskar ett fortydligande.

o Kommer fastigheter inom Vastra Torsds stugforening att beréras av
detta u-omrade, dvs inte kunna bedriva "verksamhet eller vidta
atgard som kan hindra eller forsvara bibehallandet av elektriska
starkstromsanlaggningar”?

Kommentarer till 5.1.8

En gemensamhetsanldggning ar en anldggning som &gs och tas om hand av
flera fastigheter ihop. En gemensamhetsanlaggning inrattasien
lantmateriforrattning och skrivs in i fastighetsregistret. Berérda fastigheter
ges en andel i gemensamhetsanlaggningen utifran hur stor del som nyttjas.
Tillsammans ansvarar medlemmarna for drift och skétsel av anlaggningen.
En gemensamhetsanldggning innebar ingen ytterligare byggnation. | det
aktuella fallet galler det vdgarna i omradet, vilka har markerats med g i
plankartan. For att komma ut till allm&n vdg maste dven intilliggande vagar
tas med. En gemensamhetsanldggning skulle dven kunna bildas for
naturomradet inom allman plats, dd huvudmannaskapet har ar enskilt.
Vastra Torso stugdagareférening tar hand om vagarna i Vastra Torso idag,
vilket kan jdmfdéras med en gemensamhetsanldggning. Den &r dock inte
inrdttad av lantmateriet och déarmed inte inskriven i fastighetsreqgistret.

Det finns ingen rattighet for en ledningsagare att dra ledningar genom
kvartersmark, da denna ar i enskild dgo. For att tilldta och peka ut var
framtida ledningsdragning ar lampligt kompletterades plankartan med en
bestdmmelse om detta, u, infor granskningen. Har finns det alltsa mark
avsatt for underjordiska ledningar, vilket underlattar processen att skapa
ledningsratt. Detta utnyttjas till exempel nar alimant vatten och avlopp ska
dras fram. Markreservatet berdr endast planomradet och inte Vastra Tors6
i 6vrigt. Gravningsarbete i befintliga stugomradet kommer att ske i och med
att hela omradet ska kopplas pa det allménna avloppet, som haller pa att
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byggas ut i kommunen. Detta arbete ar planerat sedan lange och inget som
beror pa planlaggningen.

5.1.9 Sammanfattning

Vi anser att Sélvesborgs kommun istéllet for att medverka till att
exploatera detta riksintressanta omrade, starkt bor verka fér och ha fokus
pa att omradet ska inga i nuvarande naturreservat/naturomrade.

Detta da det i planomradet finns ett antal rodlistade arter samt for att
planomradet omfattas av riksintresse for hdgexploaterad kust enligt 4 kap.
1och 4 MB, riksintresse for det rorliga friluftslivet enligt 4 kap 2§ MB,
riksintresse for naturvarden enligt 3 kap. 6§ MB

(Listerlandet-Han6 NK4), riksintresse for friluftslivet enligt 3 kap. 6§ MB
(Listerlandet-Hano FK 02).

| ”Planbeskrivning” beskrivs att "Planomradet ligger nara Vastra Torso
Naturreservat, bildat 2019. Karaktaren ar sandtallskog, bok- och
alsumpskog med hdga naturvarden. Prioriterade naturtyper ar: tradkladda
dyner, alsumpskog, naringsfattig bokskog och 6ppna mossar och karr. Nu
aktuellt planomrade beddms inte ha sadana varden att det tagits med i
naturreservatet vid dess bildande” (2:sid 21).

Vem/vilka foretradare ingar i de som bedémt att planomradet inte har
sadana varden att det omvarderats utifran forekomsten av rodlistade arter
och darmed borde féreslads ingd i naturreservatet?

Det framkommer inte om det vid naturreservatets bildande, genomférdes
nagon naturvardesinventering av planomradet. Om sa skett, hade man efter
en inventering funnit de rédlistade arter som nu beskrivs, kunde detta ha
medfoért att ocksa planomradet kommit att inga i Naturreservatet
("Naturvardesinventering”, 5).

Vi undrar om de rédlistade arter som registrerades 4 maj 2020 ingar i den
artskyddsférordningen som ar till for att skydda faglar, vissa fridlysta djur
och véxter i specifika situationer? Om sa &r fallet vill vi papeka, att det for
nagon vecka sedan slogs fast i EU att Sverige maste skéarpa sig och félja
artskyddsférordningen. | EU-domen underkanns Sveriges tilldmpning av
artskyddet, vilket kommer att paverka framtida skogsbruk och andra
exploateringar.

Kommentarer till 5.1.9

Det ar [ansstyrelsen som har inventerat och avgransat naturreservatet,
som bildades 2019. Kommunen var inte inblandad i det arbetet. Infér
planldggningen gjordes en naturinventering och en utredning kring
exploateringens paverkan pa riksintressen och andra varden, déribland
naturreservatet. Dessa utredningar upphandlades av kommunen av
oberoende konsulter. Det framgar tydligt i de framtagna utredningarna att
planomradet inte har de varden som kravs for att inga i naturreservatet.
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Ytorna for naturmark respektive kvartersmark har anpassats i sa stor
utstrdckning som maojligt efter resultatet i utférda inventeringar. De mest
skyddsvarda ytorna har lagts som naturmark. Flera olika atgarder har
foreslagits och férankrats hos markdgaren for att kompensera risken foér
negativ paverkan av planens genomfoérande.

5.1.10 Forteckning refererade dokument

1. Granskning av detaljplan fér del av Istaby 11:3 Vastra Torsd, S6lvesborgs
kommun (Underrattelse), Diarienummer2018/449, 2021-03-10.

2. Planbeskrivning Detaljplan for del av Istaby 11:3,Vastra Torso,
(Granskningsbeskrivning) Sélvesborgs kommun, 2021-02-12.

3. Samradsredogorelse, Detaljplan for del av Istaby 11:3, Vastra Torso,
Sélvesborgs kommun, 2021-02-12.

4. Underso6kning av betydande miljopaverkan Detaljplan for del av Istaby
11:3, Vastra Torso6, 2020-08-26.

5. Naturvérdesinventering (NVI) Vid Vastra Torsd (Calluna) Sélvesborgs
kommun, 2020, 2020- 06-15.

6. Paverkan utpekade riksintressen och omradesskydd Istaby 11:3, (Calluna)
detaljplan, 2020-08-19.

7. Forslag pa malbilder och kompensationsatgarder for del av fastigheten
Istaby 11:3, Vastra Torso, 2021-02-04.

8. Detaljplan Istaby 11:3 Véastra Torso (lllustration), 2021-02-12.
9. Detaljplan Istaby 11:3 Véastra Torsé (Plankarta), 2021-xx-xx.

10. S6lvesborgs kommuns webbsida. Hdmtad fran:
https://solvesborg.se/startsida/nyheter-och-evenemang/nyhet/2021-03-
18-gron-rehab-i-form-av-fladdrande-fjarilar-surrande-humlor-och-flitiga-
bin.html, 2021-03-18.

5.2 CA

5.2.1 Kommentarer och fragestallningar rérande
omarbetat forslag till detaljplan

Detta dokument baseras pa tidigare inskickade synpunkter, ”Torsé -
Synpunkter pa detaljplan Istaby 11_3.pdf” daterat 2020-10-29.

Den ursprungliga texten har behallits men nya kommentarer och
fragestallningar &r skrivna med kursiverad fetstil.

Sammanfattningsvis kan jag bara konstatera att Sélvesborgs kommun tagit
till sig en férsvinnande liten del av de invandningar som framférts mot
forslaget vilket ar beklagligt. Med tanke pa de oldgenheter det innebar for
berdérda sakagare, ingrepp i strandskydd och naturvarden som star pa spel,
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skulle detta forslag till detaljplan aldrig upprattats och alla reservationer
mot forslaget kvarstar!

Kommunens kommentarer till punkt 5.2.1

Det &r endast de nya kommentarerna och fragestallningarna som har
markerats i yttrandet med kursiv fetstil som beméts. Ovriga synpunkter har
bemotts i samradsredogorelsen daterad 2021-02-12.

5.2.2 Bakgrund

Med anledning av det av S6lvesborgs kommun utskickade férslaget om
forandrad detaljplan for del av Istaby 11:3 vill jag som fastighetsaqgare till
Istaby 11:18 kraftfullt reservera mig mot forslaget!

Omradet har sedan den forsta bebyggelsen uppférdes for snart sextio ar
sedan sagts vara skyddat fran all form av bebyggelse mellan husraden pa
Beckasinvagen och havet. Detta var en starkt bidragande anledning till att
ett beslut om kop av tomt en gang togs.

Av dokumentationen kring detta drende framgar att omradet mycket riktigt
omfattades av generellt strandskydd tills Lansstyrelsen pa okand, och
svarbegriplig, grund, om jag foérstatt saken ratt, upphéaver strandskyddet for
flera hektar pga. ett bygglovsarende som ror en fastighet inom omradet
med en yta pd i storlek mellan 1000-1600m?! Hade man manat lika mycket
om naturvérden pa den tiden som man gor idag verkar det osannolikt att
ett sa svepande beslut kunde fattas. Att nu drygt trettio ar senare férvarra
detta misstag kan knappast vara att ta ett steq i ratt riktning.

5.2.3 Forarbete och utredning

Forst en eloge till Sélvesborgs kommuns som gjort ett gediget forarbete
och 1atit genomfora naturvardesinventering och konsekvensanalyser
mycket seridst. Det &r mycket intressant att 1dsa Callunas utredning, som
aven om den ar av den mer dversiktliga modellen som de sjalva sdqger bidrar
med mycket kunskap och vardefulla insikter.

Naturinventering har med stérsta sdkerhet skett dagtid, vilket jag har den
storsta forstaelse fér, men det betyder att inga nattaktiva djur har kunnat
observeras eller inventeras. Utredningen ar darfér inte riktigt komplett med
avseende pa djurlivet.

Efter att ha bott i omradet sedan slutet av 60-talet vet jag att det aktuella
omradet &r en populdr hemvist at bla diverse ugglearter som man kan hora
pa kvallarna och hitta spar efter pa dagtid i form av de karakteristiska
“spybollarna” som de Idmnar efter sig. | omradet har det ocksa regelbundet
observerats hackspett av olika storlekar, tradkrypare, nétskrika, gravling,
rav, mard, iller, hermelin, raddjur, kopparorm, huggorm, sandédlor ocht o m
nagon sallsynt alg. Nattaktiva insekter ligger utanfér min intressesfar men
for att fa en komplett bild 6ver omradet bér den utdkade utredningen som
Calluna erbjuder genomforas.
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Forarbetet ar gediget men kommunens slutsatser ar, trots det
faktaspackade materialet, enligt mitt formenande felaktiga.

Ingen inventering av nattaktiva arter har genomférts och utredningen bér
kompletteras med detta innan vidare beslut i fragan tas. | 6vrigt kvarstar min
asikt om att utredningen varit gedigen i manga avseenden men att fel
slutsatser dragits trots det omfattande underlaget.

Naturskyddsféreningen, som lar besitta en mycket stor samlad kunskap om
de naturvérden som star pa spel, motsétter sig ocksa helt férslaget!

Kommentarer till 5.2.3

Varken Lansstyrelsen eller Miljéférbundet Blekinge Vast, som
tillsynsmyndigheter, har stéllt krav pa ytterligare utredningar vad géller
nattaktiva arter. De har inte heller haft nagot ytterligare att erinra pa
planférslaget och dess tillhérande handlingar efter granskningen, se deras
yttranden i punkterna 6.1 och 6.7.

5.2.4 Strandskydd och exploateringsratt

Strandskyddet och exploateringsratt har det traditionellt sett varit extremt
svart att fa dispens fran och &ven om det nu erbjudits kommunerna viss
uppluckring av detta skydd ska det enligt Miljébalken féreligga sarskilda
skal (7 kap. 18 c-d). Jag kan inte se nagot giltigt skal till att upphava
strandskyddet eller tillata exploatering enligt de sarskilda skal som, enligt
Miljobalken i sa fall ska ligga till grund, for omradet i den foreslagna planen!

Omradet ar klassat som riksintresse fér hogexploaterad kust, riksintresse
for det rorliga friluftslivet, riksintresse for naturvarden och riksintresse for
friluftslivet. Miljobalken sdger da att undantag kan fa géras om ingreppet ej
pataglig skadar miljon och dess varden negativt. Bestammelsen ska dock
inte forhindra utvecklingen av befintliga tatorter eller utveckling av det
lokala naringslivet.

Nagot lokalt néringsliv som pa ett méarkbart vis kan paverkas av atta
fritidshus lar inte ga att pavisa och Véastra Torsé lar knappast leva upp till
den svenska definitionen av tatort, som enligt Wikipedia ar:

”Ett sammanhdngande omrade med minst 200 invanare dar avstandet
mellan husen ar mindre &n 200 meter. | Sverige krdvs dessutom att
andelen fritidsfastigheter understiger 50 procent, alternativt (sedan 2010)
att dagbefolkning (som arbetar pa orten) har en storlek som 6verstiger 10
procent av nattbefolkningen, for att omradet ska klassificeras som tatort.

Miljobalken sager vidare att strandskyddat kan upph&vas om: ?Omradet tas
i ansprak for att tillgodose ett angeldget allméant intresse som inte kan
tillgodoses utanfér omradet”. Detta gar givetvis inte att stédja sig pa i detta
fall och Lansstyrelsen papekar ocksa mycket riktigt att detta skél inte kan
generaliseras vid bebyggelse! Speciellt inte i ett fall som detta dar eventuell
nytta av projektet endast kan komma nagra fa privatpersoner till gagn! Att
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pa detta sétt hanvisa till, fér detta projekt, icke relevanta lagskrivningar om
utveckling av tatorter och lokalt ndringsliv mm &r inte seriést och fyller inte
ndgot annat syfte &n att framstélla detta &rende som mer komplicerat 4n vad
det i verkligheten &r!

Min fraga ar da hur ett omrade som efter inventering i alla avseenden far
nast hogsta gradering, 2, for naturvarde, ar klassat som riksintresse i alla
avseenden, inte uppfyller kraven for tatort eller bidrar till det lokala
naringslivet ens kan komma ifraga for en exploatering? Jag har ocksa svart
att se att kravet pa ett “allmant och angeldget intresse” kan anses som

uppfyllt.

Har stalls stora naturvarden och ett riksintresse mot nio (9) intressenter
dvs atta presumtiva tomtkopare och en fastighetsdgare! Riksintresset och
naturvardena lar sta mycket starka i denna jamforelse.

Det har inte getts nagon rimlig férklaring i underlaget kring denna mérkliga
prioritering trots att:

e Allméntintresse for planen féreligger inte, ddremot foreligger ett
allmént intresse fran sakagare, natur och friluftsliv fér omradets
bevarande i orért eller restaurerat skick

e Riksintresse for planen féreligger inte, ddremot féreligger ett
riksintresse for omradets bevarande fér natur och friluftsliv.

e Strandskydd och naturvarden offras
e Néarmast berérda sakdgare motsétter sig planen

I sanna demokratiska processer ar det normalt sett majoritetens énskan som
gar forst!

Avskaffandet av det generella strandskyddet tas det Iatt pd i materialet da
det ar en liten remsa som berérs i dagslaget men vi lever i en tid med
stigande havsnivaer! Detta ar noterat i materialet i samband med
kommentarerna om risken for 6versvdmning av de tankta fastigheterna.
Ingenstans star det ndgonting om att avstandet mellan dagens strandlinje
och den téankta bebyggelsen, som idag ar kortare 4n 100 m pa del av
omradet, for varje ar som gar kommer att kortas for att till slut, om SMHI’s
prognos stdmmer, vara nere pa nagra tiotal meter enligt era egna underlag.
Da pratar vi inte langre om ett marginellt avsteq fran reglerna om
strandskydd!

En éversiktlig titt pa kartan visar det absurda i att fér denna enda flik mark i
hela omradet inte enbart géra avsteq fran det utékade strandskydd som
géller i ndromrédet men dessutom inkréktar pa det generella strandskyddet
om 100m! D4 talar vi om avstand uppmétta med dagens havsvattennivaer
som referens. | kommunens egen dokumentation i drendet framgar det
tydligt att detta avstand efter hand kommer att krympa vésentligt om de
prognoser som Sveriges kommuner nu jobbar efter visar sig stimma.
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Enligt Sélvesborgs kommun maste man jobba utifran de regelverk som finns
vilket naturligtvis &r riktigt men i andra kommuner nekas bygglov manga
ganger fér havsnéra bebyggelse med dessa prognoser som bas. Att
Lansstyrelsen tagit fram riktlinjer for att undvika 6versvdmningsrisker
hjédlper endast framtida fastighetsdgare men knappast for framtida friluftsliv
om strandlinjen till slut grénsar till privat mark.

Jag har svart att se logiken ndr man, med den kunskap man tror sig ha kring
kommande havsnivahéjningar, &ndd med éppna 6gon kan férfatta en
detaljplan som denna!

Kommentarer till 5.2.4

| sitt samradsyttrande patalade lansstyrelsen att strandskyddet inte kunde
upphévas utifran att omradet skulle tillgodose ett allmant intresse. De
ansag dock att de delar dar strandskyddet avses upphavas ar
ianspraktagna och darmed uppfyller kraven som anges i 7 kap.18 §c 1i
miljébalken. Planbeskrivningen uppdaterades till granskningen vad galler
de sarskilda skalen fér upphavandet av strandskyddet.

Soélvesborgs kommun tar stod i gallande regelverk nar det géller
upphavande av strandskydd och strandskyddsdispenser. De ar i dagens
Idge inte beroende pa framtida havsnivahojningar och Sélvesborgs
kommun kan inte svara for hur bedémningen gors i andra kommuner. Vad
géller havsnivahojning sa sakerstaller kommunen att bebyggelse inte
medges i ldgen som kan komma att 6versvammas i framtiden utifran
rekommendationer fran Lansstyrelsen.

Utifran de hansyn som har tagits i planldggning med bevarande av
naturmark, planens struktur med férhallandevis stora tomter, sarskilda
planbestammelser och utpekade kompensationsatgarder har bedémningen
gjorts att paverkan pa allmanna intressen som naturmiljo, friluftsliv och
riksintressen inte blir betydande. Yttrandena fran berérda myndigheter
stodjer denna beddmning. Sakagarna framfor sina enskilda intressen mot
en planlaggning, vilket stalls mot det enskilda intresset fran markagaren att
exploatera omr&det. Aven har har bedémningen gjorts att detaljplanen inte
medfér nagon betydande oldgenhet fér sakagarna.

5.2.5 Lokal milj6- och klimatpaverkan

Siktlinjen fran stranden/havet med idag i stort sett orérd natur férsvinner
med fri insyn till ny bebyggelse vilket inte innebar bevarande av bilden av
Vastra Torsd som ett litet fiskesamhalle.

Krav pa ddmpad firgskala och aterhallen bebyggelse &r ett steg pa vdgen
men faktum kvarstar, siktlinjen ldngs kusten dndras dramatiskt.

Underlagen talar om att mikroklimatet i omradet kommer att férandras till
det sémre nar avskogning ger fritt spelrum f6r havsvindarna vilket ger ett

kallare och bldsigare mikroklimat. Detta &r en icke 6nskvard forandring for
befintliga fastighetsaqgare!
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En annan konsekvens av avskogningen i kombination med ett minimalt
humuslager ovanpa en ”jordman” bestaende av ren sjésand ar att risken for
skador pa befintliga fastigheter 6kar nar den skyddande barridaren mot
havet glesas ut eller forsvinner. Skog som statt i skydd har inte ett lika val
utvecklat och djupt rotsystem som skog som statt i “frontlinjen”! Detta &r
ndgot som visat sig tydligt under de senaste aren i samband med stormar
som t ex Gudrun. Skog i kanter av kalhyggen drabbades av stora skador pga
dalig anpassning till vindutsatta lagen.

Detta ar en hogst reell risk som inte kommenterats sarskilt i underlaget
oavsett om avskogningen beror pa exploatering av mark med tillhérande
tradfalining eller om det beror pa alltfér hard gallring av befintlig skog.

| forslaget talas det om marklov for att bevara de storsta och viktigaste
traden for att spara en del av barridren och utseendet [angs kustlinjen.
Forslaget sdager att marklov skulle krévas for att trad med en diameter éver
60 cm skulle fa fallas. | en annan del av underlaget kan man Iasa att, inom
det for bebyggelsen tankta omradet, véaxer mestadels ungskog. Hur mycket
ungskog har en diameter pa 60 cm 1 meter ovanfér marken? Kravet pa
marklov &r med den grédnsen i princip helt verkningslést och omradet kan
ndstan kalhuggas utan att kommunen kan ingripa! Detaljplanen har inga
andra lagliga medel att paverka anvéndningen eller anldggningen av
tradgarden mer &n just marklov och dd maste detta tillampas hart med
hoga viten! En snabb sdkning efter hur andra kommuner med kustnara lage
och liknande biotop hanterar fragan ger féljande besked om minsta
tradstorlek som kraver marklov, Kristianstad kommun har 10 (!) cm och
Vellinge kommun har 20 cm. Bada kommunerna anger ocksa att méatningen
ska ske 1 m ovan mark. | denna jamfdrelse ter sig 60 cm narmast som en
absurd grans som i praktiken helt saknar varde!

Kravet pa marklov har skérpts fran tidigare 60 cm till 35 cm vilket &r
betydligt battre men inte bra. 20 cm ar rimligare om man menar allvar med
att bevara karaktaren och vill skydda skogsmiljén. Vidare ska marklovet gélla
hela fastigheten och inte enbart en remsa vid tomtgransen!

Det star att kompensationsatgérder ska genomféras i den sédra och véstra
delen av omrédet dd skogsomradet tas i ansprak. Vari bestar dessa
kompensationsatgérder och hur sékerstéller Sélvesborgs kommun att dessa
verkligen blir genomférda?

e Det talas pa flera stillen om att skétselplan for den aterstaende skogen
bor uppréttas...

e Lampliga kompensationsatgérder &r t ex en férdndrad skétsel...
e Gallring bér utféras i omgangar...
e Man kan skapa en faunadepa...

e Sandblottor kan med fordel skapas...
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e Osvosv

Det ar extremt svaga skrivningar och ingenstans kan man lasa hur
Sélvesborgs kommun tanker sig sakerstalla att detta verkligen blir
genomfért? Vem ansvarar och vem bekostar? Skogsomradet som det ser ut
idag har inte skétts alls under manga ar varfér det &r enkelt att fraga sig
varfér det plétsligt skulle bérja skétas pa detta ambitiésa sétt om denna
detaljplan antas?

Detaljplanen sager att bebyggelsen ska besta av fritidshus, och tillaten
byggnadsyta forsoker ju styra mot detta, men en detaljplan har ingen laglig
ratt att férhindra permanentboende. Hela den néarliggande bebyggelsen
bestar av fritidshus och omradet har helt och hallet karaktaren av ett
omrade amnat for fritidsboende under enkla former. Genom att tillata
byggnation av nagot som med stor sannolikhet kommer att utnyttjas som
permanentbostader, dvs sma villor, skulle karaktéren av fritidsomrade
skadas initialt och darefter sker en gradvis nedmontering av omradets
karaktar. Sverige har otaliga exempel pa charmiga omraden som férdarvats
nar man tillater, eller tvingas dse nar, fritidsboende succesivt omvandlas till
permanentbostéader. Efter hand stiger kraven fran permanentfastigheterna
pa gatubelysning, asfaltering, sopstationer mm och omgivningarna liknar
efter hand allt mer ett vanligt villaomrade dvs véldigt Iangt ifran omradets
ursprungliga karaktar.

Att i ett omrade framst avsett for fritidsboende redovisa trafik i
fordonsrorelser/arsmedeldygn ar missvisande da trafikrérelserna ar
extremt koncentrerade till sommarmanaderna och da riskerar stérningen
att bli mycket storre an vad utredningens drsmedelvarde ger sken av!

Haér finns ett rent faktafel i kommentarerna fran Sélvesborgs kommun!
Givetvis 6kar trafikrorelserna vid 6kade bebyggelse, allt annat ar givetvis
helt orimligt att tanka sig. Att da férséka skyla 6ver detta faktum genom att
j@mféra trafikmdngden med ett normalt villaomrade och séga att
trafikméngden i denna jamférelse minskar i det berérda omradet far nog
tillskrivas en tankevurpa! Ja, trafikméngden i berért omrade &r hégst
sannolikt mindre &n i ett vanligt villaomrade bade med och utan den
féreslagna bebyggelsen men den minskar inte om man jamfér dagens
trafikvolym i berért omrade med morgondagens. Detta kan vi antagligen vara
overens om.

Servicetrafik ndr exploateringen ar utford har berérts i underlaget men
véldigt lite &r sagt om hur exploateringen ska ga till rent praktiskt fér att inte
behéva géra ingrepp i natur eller pa befintliga vagar. | dagens ldge &r
framkomligheten med néd séa pass att renhallningsfordon och mindre
lastbilar kan ta sig fram pa befintliga vdgar men vid en bebyggelse med
moderna metoder ar det fordon av helt andra dimensioner och vikter som
anvénds. Jag pratar da om kranbilar och betongpumpbilar, fullstora lastbilar
med slap osv. Befintligt vagnat ar inte dimensionerat for detta vare sig nar
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det géller bredd, héjd, barighet eller vindradier. Den ena vdgen gar genom
ett "Natura 2000” -omrade och att bredda/férstirka/avskoga runt denna
antar jag &r uteslutet? Den andra vdgen &r lika smal och krokig och gar
dessutom igenom befintligt sommarstugeomrade. Hur tdnker sig kommunen
och markéagaren Iésningarna kring dessa problem?

Kommentarer till 5.2.5

Den sodra bebyggelsekanten mot kusten kommer att tillféras tva nya
bostadshus. Aven bakomliggande hus kan komma att skymtas fran
stranden. Trad och vegetation kommer dock att sparas inom naturomradet
narmast stranden. Att fa en stérre kontakt med bebyggelsen behdver inte
vara till nackdel for de som vistas pa stranden och den kontakt som finns
mellan strand och nuvarande befintlig bebyggelse upplevs inte som negativ
eller stérande. De aldre delarna av Vastra Torso fiskesamhalle bedéms inte
paverkas av planférslaget med hansyn till avstandet mellan dessa.

Den befintliga skogen inom planomradet ar i dagslaget inte skyddad pa
nagot satt och skulle darfor kunna avverkas som en del i ett aktivt
skogsbruk. En paverkan i mikroklimat, vindar och narmiljo skulle darfor
kunna ske dven utan att omradet exploateras. Ovriga delar av Véstra Torsé
har avskogats till stora delar i samband med att omradet bebyggdes pa 60-
och 70-talet och detta omrade ligger helt 6ppet mot stranden. Inom
planomradet sparas en vegetationsyta som buffert mot stranden.

De &ndrade kraven pa marklov for tradfalining har gjorts efter det att nagra
av de befintliga tallarna matts upp. De tallar som véxer i omradet ar ungefar
lika gamla och stamomfanget skiljer inte avsevart. For att spara
tallkaraktéren i enlighet med lansstyrelsens samradsyttrande har
diametern pa trad som maste ha marklov for att tas ner satts till 35 cm.
Bestammelsen syftar forutom till att bevara tallkaraktaren aven till att fa
en mer naturlig 6vergang mellan kvartersmark och naturmark och darmed
minska paverkan pa riksintresse och omradesskydd. Bestdmmelsen galler
endast inom den s6dra delen dar naturvardena ar hogre.

Planhandlingarna kompletterades med tydligare forslag pa
kompensationsatgarder genom sarskild skotsel i naturomradet till
granskningen. Skotselatgarderna beskrivs saval i planbeskrivningen som i
ett eget dokument. Det finns idag ingen mojlighet att stélla krav pa
kompensationsatgarder i form av skotsel utifran plan- och bygglagen. Krav
pa ekologisk kompensation kan stéllas utifran miljobalken men da bara vid
intrang i sarskilda, skyddade omraden genom tillstand och dispenser, vilket
inte planomradet utgor. Det &r den privata fastighetsdgaren som ansvarar
fér och bekostar de dtgédrder som foreslds. Atgdrderna har férankrats med
fastighetsagaren och denne har stéllt sig positiv till att genomféra dem
inom planomradet.

Det star tydligt i planhandlingarna att trafikméngden bedéms 6ka med 40
fordonsroérelser/dygn. Trafikmangden anges i trafikrorelser per
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arsmedeldygn, vilket ifrdgasétts i yttrandet. Detaljplanen kan inte reglera
om bostadsbebyggelsen anvénds som fritidshus eller fér permanent
boende. Antalet fordonsrérelser per dag bedéms inte férdndras oavsett om
bebyggelsen anvands som fritidshus eller permanentboende, endast den
samlade arstrafiken paverkas.

Tung trafik, som byggtrafik, till omradet kan forstéra vagarna.
Transporterna vid byggnation maste darfoér anpassas efter de vdagar som
finns i omradet. Exploatdren bor avtala med de som skéter vdagarna och
vara beredd att sta for kostnader for eventuella forstarkningar och
aterstallande. Regelmaéssig tung trafik, som renhallningsfordon, bor
vagarna vara anlagda for att klara.

5.2.6 Agenda 2030

Att exploatera naturvarden, speciellt i rent kommersiella syften, riskerar
otvetydigt till att std i strid med Agenda 2030, dvs de globala mélen fér
héllbar utveckling. | malen som alla medlemslénder i FN férbundit sig att
arbeta fér att uppna star féljande malséttning formulerad:

“En héllbar utveckling &r en utveckling som tillfredsstéller dagens behov
utan att dventyra kommande generationers méjligheter att tillfredsstélla
sina behov”, Brundtlandrapporten 1987

Den féreslagna detaljplanen star i mdnga avseenden direkt i strid med bl a
Miljémal 15 i Agenda 2030 som lyder:

M4l 15. Skydda, aterstélla och frémja en hallbar anvédndning av
landekosystemen

Négra av de punkter som anges under detta mal och som &r direkt
applicerbara pa det pdgaende planarbetet &r:

15.1 Till 2020 bevara, aterstélla och hallbart anvédnda ekosystem pa land och i
sétvatten och deras ekosystemtjanster, sérskilt skogar, vatmarker, berg och
torra omraden, i enlighet med de skyldigheter som anges i internationella
6verenskommelser.

15.2 Till 2020 frémja genomférandet av en héllbar férvaltning av alla typer av
skog, stoppa avskogningen, aterstélla forstérda skogar och kraftigt 6ka
skogsodlingen och aterbeskogningen i hela vériden.

15.5 Snarast vidta kraftfulla atgarder for att minska férstérelsen av naturliga
livsmiljéer, bromsa férlusten av biologisk mangfald och till 2020 skydda och
férhindra utrotning av hotade arter.

15.a Uppbada och markant utéka de finansiella resurserna fran alla kéllor for
att bevara den biologiska mangfalden och ekosystemen och anvédnda dem pa
ett hallbart sétt.

Det finns mycket att Idsa inom ramen fér Agenda 2030 men det foérefaller
madrkligt att varken Sélvesborgs kommun eller Lansstyrelsen, som varande
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tillsynsmyndighet, inte beaktat, eller i vare fall inte omnamnt, planens
konsekvenser i férhallande till Agenda 2030!

Kommentarer till 5.2.6

Agenda 2030 malen omfattar 17 mal som &r integrerade i varandra. De
hanger saledes ihop och darfor bor referat till ett mal undvikas. Dessutom
beh6ver man i sammanhanget titta pa platsen ur ett helhetsperspektiv.

Vi har ocksa miljomalen att ta hansyn till och dven déar kan det vara sa att
malen kan vara motsagelsefulla till varandra.

Sélvesborg ar en kommun under utveckling och 6nskemal om fler bostader
finns [6pande, vilket &ven ar ett utpekat allméant intresse av regeringen. Foér
god halsa och vélbefinnande for vara invanare har kommunen ansvar for
bostads- och samhallsplaneringen. Boende i dessa omraden kan medféra
stor gladje och tillfredsstéllelse jamfort med det begransade omrade som
tas i ansprak. Kommunen ser aven till hallbarheten fér byggande i detta
omraden. Allmént VA kommer att tillféras omradet inom narmsta framtid
vilket ger ett hallbart och attraktivt boende. Nagra enskilda avliopp kommer
sdledes inte att installeras. Genom dessa resonemang har man fatt in mal 3,
9 och 11i agenda arbetet. Till det har vi miljomalet God bebyggd miljé som
omfattar Iangsiktigt hallbar bebyggelsestruktur som omfattar infrastruktur,
god vardagsmiljo men dven natur- och grénomraden.

Kommunen ser inte att nagon spridningskorridor eller grénstruktur bryts i
samband med ianspraktagande av detta omrade, da det ar begrénsat i sin
omfattning. For att minimera eventuell negativ paverkan av exploateringen
foreslas dven ett antal kompensationsatgarder, som markagaren har atagit
sig att genomfora.

5.2.7 Vardet pa befintliga fastigheter och tillkommande
kostnader
Vardet pa de fyra befintliga fastigheterna kommer med stor sannolikhet att
paverkas negativ av forslaget i den nya detaljplanen da viktiga naturvarden
exploateras, trafik och buller kommer att 6ka, mer folk kommer att réra sig
i omradet med 6kat slitage och nedskrapning som féljd, mikroklimatet
kommer att férsamras och karaktaren pa omradet riskerar att gradvis
forvandlas till att likna vilket villaomrade som helst, om &n med nagot
mindre hus.

| avsnittet fastighetsrattsliga fragor for Istaby 11:18-11:21 berattas det att
dessa fastigheter ska vara med och betala plankostnader i samband med
eventuella bygglovsansokningar. Detta ar helt felaktigt da ingen av dessa
fastighetsagare initierat, eller 6nskat, denna process utan endast drabbas
av olagenheter och potentiellt sénkta fastighetsvarden. Férdelarna med att
eventuellt komma att inga i ett planlagt omrade &r minimala eller
obefintliga och kostnaderna for planprocessen ska helt och hallet béras av
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kommun, markagare och kdpare av fastigheterna i samband med
kostnadernas uppkomst, fastighetstilltrade, bygglov eller motsvarande!

Hur tanker Sélvesborgs kommun kring vardering, ersattningsansprak eller
till och med rena skadestandsansprak knutna till oldgenheterna om den
foreslagna detaljplanen drivs igenom?

Sélvesborgs kommun har inte pa nagot vis kunnat pavisa férdelarna fér
befintlig bebyggelse med att fa inga i det detaljplanerade omradet och till
dess det kan pavisas saknas anledning till att smygfinansiera
detaljplanearbetet via kommande bygglov fran befintliga fastigheter.

Att fa vara med att betala ndgonting som enbart medfér oldgenheter saknar
all form av réattvisetdnk! Mark&gare och tomtképare bér paféras hela
kostnaden. Kommunen har inget egenintresse i detta och bér dérfér ocksa
lata skattebetalarna slippa utgiften som planarbetet innebar.

Kommentarer till 5.2.7

Genom att befintliga fastigheter ingar i planldggningen ges de en
garanterad byggratt, vilket de inte har idag. Detta ar den stérsta fordelen
med planldggningen foér de befintliga bostadsfastigheterna. Det ar
kommunen genom sitt planmonopol som bestammer vilken mark som ska
detaljplaneldggas. Eftersom de befintliga fastigheterna lag utanfér planlagt
omrade och i direkt anslutning till planerade tomter var det naturligt att ta
med dem i nu aktuellt planomrade. Att ta ut en avgift for nedlagda
kostnader ar en rattighet som kommunen har och regleras i SKRs taxa,
vilken har antagits av kommunfullmdaktige. Fastighetsaqgaren till Istaby 11:3
star for kostnaden vad géller planldggningen av sin fastighet.

5.2.8 Byggratt pa befintliga fastigheter

Husraden bestdende av 11:18 till 11:21 foreslas ingd i den nya detaljplanen
och har anges en byggratt som &r helt ologisk i férhallande till dessa
fastigheters storlek!

Fér den féreslagna nybyggnationen féreslds en byggratt p&d 120 m? pé en
tomt som &r 1000 m? dvs en byggratt p& 12 %. For de fyra befintliga
fastigheterna anger ni att samma byggratt om 120 m? skulle gélla, vilket for
11:18 med 1600 m?, betyder 7,5% byggrétt! Vari ligger rattvisan och
logiken? Antingen géller 12% rakt av vilket betyder 192 m? byggyta fér 11:18
och de 6vriga tre fastigheterna eller far det vara 7,5% for nybyggnationen
vilket betyder 75 m? istéllet f6r 120 m? Alternativt f&r tomtstorlekarna 6kas
sa att 6nskvard byggyta kan uppnas. For naturvardenas skull &r detta ett
onskvart scenario da mer natur skulle bevaras orérd.

Forslaget anger vidare att nybyggnationen tillats ha en nockhojd pa 6 m
och en takvinkel pa 30 grader. Féreslagen takvinkel ar bra da det
harmonierar med stérre delen av befintlig bebyggelse. Att tillata en
nockhdjd pa 6m ar déremot mindre lyckat och ar allt for hogt for att smaélta
in i befintlig bebyggelse! En s6kning pa hustillverkarnas hemsidor efter hus
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i lamplig storlek och harmonierande med 6vrig bebyggelse visar att de
flesta hus i denna kategori har en nockhéjd pa ca 4,5 m. 5 m borde alltsa
vara fullt tillrackligt.

Tilldts nybyggnation med hég héjd bor byggratten for 11:18-11:21 justeras
dven i avseende pa nockhojd sa att ett fullt 1/4-plans hus kan uppféras om
det ska ga att se 6ver eller férbi den nya bebyggelsen!

Synpunkterna kvarstar! Oavsett om man viéljer att rékna byggrétt i procent
eller i absoluta kvadratmeter bér en utékad byggratt for dessa fyra tomter,
alternativ en minskad byggrétt for de nya tomterna, faststéllas for
mdjliggérandet av ett rattvist utnyttjande av tomtmarken fér alla berérda. En
utékad byggrétt skulle ocksa kunna ses som en liten kompensation fér de
oldgenheter och vardeminskningar som det foreslagna projektet kommer att
orsaka befintlig bebyggelse.

Kommentarer till 5.2.8

Som det ar i dagslaget finns ingen garanterad byggratt for de befintliga
bostadsfastigheterna inom planomradet. Att fastigheterna ar nagot stérre
till yta jdmfort med de foreslagna fastigheterna i séder ser inte kommunen
som skal till att ge en hogre byggratt. Angiven byggratt i planférslaget ar
hogre &n vad som anges i omradesbestdammelserna for Vastra Torso i ovrigt
och hansyn har tagqits till befintlig bebyggelse nar bestammelserna
arbetades fram.

5.2.9 Gor om - Gor ratt!

Omradet gransande till det nyligen utvidgade naturskyddsomradet, Natura
2000, visar att berérda myndigheter erkdnt den unika miljén och skyddat
omradet darefter. Att med denna insikt planera for ny bebyggelse i direkt
anslutning till detta omrade star i direkt motsatsforhallande till
intentionerna om bevarande. De skal till dispenser som Miljébalken ger
utrymme for har inte pa ett trovardigt satt kunna pavisas i publicerade
underlag. Skyddsomradet bor snarare utékas an avvecklas med mer
bebyggelse och exploatering!

Det finns sa mycket som talar mot det har férslaget att det borde stoppats
Iangt innan det natt detta stadie! For att verkligen géra nagonting for
miljon i omradet bér den av utredningen foreslagna restaureringen komma
till stand for att hjalpa till att aterskapa den ratta biotopen i omradet.
Vidare bor det generella strandskyddet omvandlas till utékat skydd, 300m,
dven for detta markomrade! Det racker med en hastig blick pa kartan for att
se det ologiska med denna enda flik av reducerat strandskydd for just detta
markomrade!

Gor om och gor ratt! Det finns nu en méjlighet att visa att Sélvesborgs
kommun star upp fér bevarandet av unik och kanslig natur istéllet for att ga
en ytterst liten skara manniskor till métes och samtidigt riskera obotliga
skador pa ett stycke unik natur!
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Slutsatsen om att forslaget till sin helhet ska skrotas kvarstar definitivt! | det
omarbetade férslaget framgar att Sélvesborgs kommun valt att till stor del
ignorera de flesta av de invandningar som berérda sakdagare framfért. Om
man enbart ser till den skara som tagit sin tid fér att kommentera férslaget
representerar vi tillsammans en langt stérre skara méanniskor &n atta
tomtkopare och en markagare! Ldgger man dartill resten av alla manniskor i
ndromradet som i tysthet knyter ndven i fickan bérjar man ndrma sig det
allménintresse som materialet sa frikostigt, men tyvérr felaktigt, refererar
till!

Att hela planen i stora stycken star direkt i strid med Sveriges dtaganden
inom ramen for Agenda 2030 go6r inte saken battre.

Kommentarer till 5.2.9

Var och en har ratt att fa sin sak prévad. Fastighetsagaren till Istaby 11:3 har
[amnat ett drende till kommunen, som kommunen har prévat i enlighet med
plan- och bygglagen.

Det &r bara de som framfér sina synpunkter som kommunen far vetskap om
och kan beméta och férhalla sig till i planprocessen. Vad andra, som inte
yttrar sig, egentligen tycker eller inte tycker kan kommunen inte veta.
Genom att inte yttra sig forlorar man &ven maojligheten att éverklaga och
dérmed fa saken prévad av hogre instans.

Detaljplanen ger fler majlighet att bosatta sig i det attraktiva omrade, som
Véstra Torso utgor. Skapandet av atta nya tomter i omradet innebér att ett
skogsomrade pa 9 700 kvm ianspraktas for nya tomter och en ny véag. Med
detta forsvinner delar av vegetationen och ersatts med nya grannar, vilket
paverkar intillboende. Planldggningen innebér ocksa att ca 14 200 kvm
skogsmark i omradet skyddas som allman plats. lanspraktagandet av den
begransade ytan har kommunen inte bedomt som betydande paverkan pa
befintliga varden och intressen med stéd i de utredningar som har tagits
fram och de kompensationsatgarder som foreslas.

6 Instanser utan erinran

6.1 Lansstyrelsen

Lansstyrelsens samlade bedomning

Lansstyrelsen har tidigare yttrat sig dver planférslaget under
samradsskedet. Kommunen har tillmotesgatt de synpunkter som
lansstyrelsen ldmnat vad géller strandskydd, naturmiljé och friluftsliv.
Lansstyrelsen har inga ytterligare synpunkter.
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Prévningsgrunder enligt PBL 11 kap.10 §

Synpunkter pa sadant som kan aktualisera prévning

Forslaget bedéms inte aktualisera nagra fragor som kan féranleda prévning
enligt 11 kap. 10 § PBL vad géller riksintressen, mellankommunala fragor,
miljokvalitetsnormer, strandskydd, hdlsa och sakerhet eller risken foér
olyckor, dversvamning eller erosion. Inte heller bedéms planférslaget strida
mot 6versiktsplanen eller innebéra en betydande miljépaverkan.

6.2 Raddningstjansten

D& det i den nya planbeskrivningen &r specificerat att den nytillkommande
gatan ska anldggas med tillrdcklig bredd och barighet for att klara vara
fordon har Raddningstjansten inget att erinra.

6.3 Polismyndigheten

Ingen erinran.

6.4 Trafikverket

Inget att erinra.

6.5 Sodlvesborg energqi

Inga synpunkter och inget ytterligare att tilldgga vad galler el, fiber,
fjdrrvdrme och VA.

6.6 Skogsstyrelsen

Inga synpunkter pa presenterat underlag och inte heller ndgon ytterligare
information att tillféra som har baring pa detta.

6.7 Miljoforbundet Blekinge Vast

Miljoférbundets synpunkter har fortlépande arbetats in i planforslaget i
dialog med stadsarkitektavdelningen och markagaren. Miljéférbundet har
darfor inget att erinra.

7 Revidering av planforslaget

Inkomna synpunkter under granskningen har, férutom vissa redaktionella
andringar, inte medfért nagra andringar av planforslaget infor antagande.

8 Synpunkter som inte har blivit tillgodosedda

Féljande har kvarstaende synpunkter fran samradet och granskningen som
helt eller delvis inte har beaktats:

- Vastra Tors6 Stugdgareférening
- Naturskyddsféreningen
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- MAochDA

- POF och MF

- CA

- 0G

- IL,ELoch RL

- MS, PJ och MBS
- KMochSB

- AOoch PO

- Familjen R

Stadsarkitektavdelningen

Fredrik Wikberg Anna Terning
Stadsarkitekt Planarkitekt/Landskapsarkitekt
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